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Con fecha 30 de Julio del presente año, la Cámara de Diputados del Honorable 
Congreso de la Unión, envió a esta H. LXV Legislatura del Estado, el oficio 
D.G.P.L. 62-II-869 Expediente 1937 que contiene la Minuta Proyecto de Decreto, 
por el que se reforma la fracción XXI del artículo 73 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; misma que fue turnada a la 
Comisión de Estudios Constitucionales integrada por los CC. Diputados: Emiliano 
Hernández Camargo, Judith Irene Murguía Corral, José Antonio Ochoa Rodríguez, 
Felipe de Jesús Garza González y Otniel García Navarro; Presidente, Secretario y 
Vocales respectivamente, los cuales emitieron su dictamen favorable con base en 
los siguientes:  
 

C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO.- Después de realizar un estudio de la minuta enviada, la Comisión 
Dictaminadora concuerda con la esencia de la propuesta de reforma constitucional 
sujeta a dictamen, en vista de las razones siguientes:  

 
La existencia en nuestro país de Códigos penales diversos, tanto en lo sustantivo 
como en lo procedimental data, por lo menos, desde la Constitución de 1824, 
donde por no reservarse como una facultad exclusiva de la Federación la facultad 
de legislar en materia penal, permitió que cada entidad federativa estuviera en la 
posibilidad de expedir su propio ordenamiento en este aspecto.  

Lo anterior, ha generado la coexistencia de diversas legislaciones penales, 
claramente distintas en la medida en que cada una de ellas ha sido producto de 
una visión teórica y epistemológica diferente.  

A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto 
procedimental, obedece al hecho de que, tanto la Federación, como los Estados y 
el Distrito Federal, cuentan con la facultad para legislar en esta materia en el 
ámbito de sus respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y modos 
diferentes para llevar a cabo el enjuiciamiento penal, la aplicación de los 
mecanismos alternativos de solución de controversias, así como en la ejecución 
de las penas. 

SEGUNDO.- Diversos estudiosos del derecho han señalado que existe una 
tendencia mundial de unificar la legislación penal. Al respecto comenta Alfredo 
Calderón Martínez que:  

“Todas las naciones en el Continente Americano tienen un solo Código Penal, a 
excepción de México y Estados Unidos. Y sí dirigimos la vista hacia Europa, 
comprobamos que en la totalidad de los países rige un solo Código Penal, para 
cada nación.  

Y como ejemplos históricos este mismo autor señala: 

Respecto a la legislación penal vigente en Europa en el siglo XX y la aplicable en 
estos primeros años del siglo XXI, todos los países europeos en el siglo XX 
tuvieron un solo Código Penal en sus respectivos territorios que siguen en vigor. El 
panorama de algunos países europeos es el siguiente:  
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1. En Francia sigue rigiendo en todo su territorio el Código Penal de Napoleón de 
1810, con múltiples modificaciones.  

2. En España rigió en todo su territorio el Código Penal de 1870. Después entró en 
vigor el Código Penal de 1928. Posteriormente al triunfo de la República, en 1932, 
se repone el antiguo Código Penal de 1870, que rigió hasta la entrada en vigor del 
Código Penal de 1944. Más tarde, entra en vigor el Código Penal español de 
1963, y desde 1996 entra en vigor un nuevo Código Penal que rige en la 
actualidad. 

Respecto a la legislación penal en América en los siglos XX y XXI, casi la totalidad 
de los países tuvo y tiene un solo Código Penal y las dos únicas excepciones son 
los Estados Unidos de América y México. Con relación a estos dos países 
tenemos:  

1. En los Estados Unidos de América, cada una de las entidades tuvo y tiene 
hasta ahora la facultad de legislar en las materias más diversas: bancaria, 
mercantil, civil, hidrocarburos, electricidad, religiosa y, por supuesto, en la 
legislación penal. Unos estados establecen la pena de muerte, otros no; en unos 
la pena de muerte se ha ejecutado en la horca, en la silla eléctrica, en la cámara 
de gas o con inyección letal; unos estados disponen pena de prisión acumulable 
que puede llegar a 200 o 300 años.  

2. Por lo que se refiere a México, hemos tenido un verdadero mosaico de códigos 
penales en toda la República, no ha habido uniformidad, ni unidad, ni concierto en 
todos ellos.... 

Asimismo, Miguel Carbonell ha manifestado: 

“Una de las propuestas del Pacto por México que más debate ha suscitado ha sido 
la de unificar la legislación penal. Se trataría, en caso de que prospere la 
propuesta, de tener un único código penal y un único código de procedimientos 
penales para todo el país.  

………….es una idea del todo plausible, la cual había sido ya defendida por 
profesores de la UNAM desde los años 40 del siglo pasado y que generaciones 
posteriores de académicos hemos retomado, dado que entendemos que la 
existencia de 33 códigos penales (32 en cada una de las entidades federativas y 
uno federal) y 33 códigos de procedimientos penales no se justifica. No se trata de 
razones vinculadas con el federalismo mexicano, sino con argumentos de puro 
sentido común.  

No parecen existir razones válidas para que lo que es considerado como delito en 
una entidad federativa no lo sea en la entidad vecina.  

Tampoco se entiende por qué motivo una conducta delictiva puede merecer una 
pena de 10 años en un estado y de 40 en otro: ¿será que la vida, la integridad 
física o el patrimonio de las personas merecen una mayor protección dependiendo 
del lugar en el que se encuentren?  

Por lo que hace a la unificación de los códigos de procedimientos penales, la idea 
que propone el Pacto por México para unificarlos es también encomiable y puede 
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resultar estratégica en un momento de profundo cambio en nuestro sistema de 
justicia penal. Nos encontramos a muy pocos años de que entre en 
funcionamiento, en todo el país, el nuevo sistema de juicios orales, con 
procedimientos acusatorios plenamente transparentes y dotados de una serie de 
reglas que los harán mucho más modernos que lo que tenemos hoy en día. 

TERCERO.- Para lograr la correcta implementación del nuevo sistema de justicia 
penal bajo el respeto irrestricto de los derechos humanos, lo que es propio de un 
Estado democrático de derecho, es necesario que todos los mexicanos contemos 
con la misma protección jurídica en todo el territorio nacional sin distinción alguna, 
para que de esa forma se cumpla con los objetivos de las reformas en materia de 
seguridad y justicia de 2008 y la correspondiente a derechos humanos de 2011, 
pues sólo así el Estado Mexicano podrá cumplir a cabalidad de manera uniforme, 
homogénea y articulada con los propósitos de las reformas señaladas y los 
compromisos internacionales de los que México es parte. 

Cabe resaltar que a pesar de los grandes y destacados avances de las entidades 
federativas en la implementación del sistema de justicia penal, existen 
particularidades entre ellas que las distinguen de manera significativa; con ello se 
han conformado sistemas de justicia penal diferentes, cada uno con su propia 
lógica, visión y peculiaridades, que en muchas ocasiones son aprovechadas por 
los indiciados para eludir su responsabilidad en la comisión de hechos delictivos.  

Son precisamente estas diferencias y sus implicaciones las que, desde hace 
tiempo, han generado la idea de la unificación de la legislación en materia penal. 
Cabe hacer mención del hecho de que nuestro país ya ha dado pasos importantes 
hacia la unificación, como sucedió con las reformas constitucionales que dieron 
origen a la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de 
Secuestro, Reglamentaria de la fracción XXI del artículo 73 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la 
Protección y Asistencia a las Víctimas de estos Delitos, en las cuales se 
establecieron tipos y sanciones penales homogéneos para todo el país, tanto a 
nivel federal como local, bajo la idea de contar con un solo marco legal para 
combatir a la delincuencia en estas materias.  

En virtud de lo anterior, es relevante mencionar que la reforma constitucional que 
se propone, no puede entenderse de forma aislada, sino en el marco de la 
implementación del sistema de justicia penal acusatorio que será instrumentado 
en todo el territorio nacional antes del diecinueve de junio de dos mil dieciséis. 
Dicho sistema debe estar debidamente articulado con el marco constitucional en 
materia de derechos humanos, así como con el previsto en las reformas al Juicio 
de Amparo, con el fin de armonizar su aplicación.  

Se tiene la firme convicción de que la unicidad en materia procedimental penal 
derivada de la expedición de un ordenamiento único permitirá la aplicación de un 
mismo sistema en los fueros federal y local y dará cabal cumplimiento a lo previsto 
por el Constituyente Permanente, así como a lo acordado en el Pacto por México, 
en aras de la justicia y la paz de los mexicanos. 

CUARTO.- Así, tal como se menciona en la minuta en análisis, la Comisión 
Dictaminadora consideró que con la creación de un solo Código de 
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Procedimientos Penales, se establecerán criterios homogéneos en materia 
procesal, en los mecanismos alternativos de solución de controversias, así como 
en la ejecución de penas, con lo que se obtendrán entre otros, los siguientes 
beneficios:  

a) Una adecuada sistematización y homogeneidad de criterios legislativos;  

b) Condiciones adecuadas para la construcción de una política criminal coherente, 
articulada e integral;  

c) Una mayor y mejor coordinación entre las instancias encargadas de la 
procuración de justicia;  

d) Mayor certeza para el gobernado respecto a cuáles son las normas penales de 
naturaleza adjetiva a observar en todo el país;  

e) Una disminución en los índices de corrupción e impunidad, al existir menores 
resquicios legales con relación a la actual dispersión de normas; y  

f) Criterios judiciales más homogéneos. 

Con base en los anteriores Considerandos, esta H. LXV Legislatura del Estado, 
expide el siguiente:  
 

DECRETO No. 535 

 

LA SEXAGÉSIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO 

DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, CON FUNDAMENTO EN 

EL ARTÍCULO 135 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS, Y EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE 

CONFIERE EL ARTÍCULO 55 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA LOCAL, A 

NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA:  

ARTÍCULO ÚNICO.- Se reforma la fracción XXI del artículo 73, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:  

Artículo 73. El Congreso tiene facultad:  

I. a XX. … 

XXI. Para expedir:  

a) Las leyes generales en materias de secuestro y trata de personas, que 
establezcan como mínimo, los tipos penales y sus sanciones.  
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Las leyes generales contemplarán también la distribución de competencias y las 
formas de coordinación entre la Federación, las entidades federativas, el Distrito 
Federal y los municipios;  

b) La legislación que establezca los delitos y las faltas contra la Federación y las 
penas y sanciones que por ellos deban imponerse; así como legislar en materia de 
delincuencia organizada;  

c) La legislación única en materia procedimental penal, de mecanismos 
alternativos de solución de controversias y de ejecución de penas que regirá 
en la República en el orden federal y en el fuero común.  

Las autoridades federales podrán conocer de los delitos del fuero común, cuando 
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, 
personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la 
información o las libertades de expresión o imprenta. 

En las materias concurrentes previstas en esta Constitución, las leyes federales 
establecerán los supuestos en que las autoridades del fuero común podrán 
conocer y resolver sobre delitos federales;  

XXII. a XXX. ... 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS 

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación 
en el Diario Oficial de la Federación de conformidad con las disposiciones 
previstas en los artículos siguientes.  
 

SEGUNDO. La legislación única en las materias procedimental penal, de 
mecanismos alternativos de solución de controversias y de ejecución de penas 
que expida el Congreso de la Unión conforme al presente Decreto, entrará en 
vigor en toda la República a más tardar el día dieciocho de junio de dos mil 
dieciséis.  
 

La legislación vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos 
alternativos de solución de controversias y de ejecución de penas expedida por el 
Congreso de la Unión, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal continuará en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislación 
que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unión 
conforme al presente Decreto.  
 

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en 
vigor de la legislación procedimental penal que establece el presente Decreto, 
serán concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse 
dichos procedimientos. 
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TRANSITORIOS DEL PRESENTE DECRETO 
 
PRIMERO.- El presente decreto surtirá sus efectos legales, una vez que entre en 
vigor la Minuta que se aprueba.  
 

SEGUNDO.- Remítase a la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la 
Unión, para los efectos del artículo 135 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos.  
 

El Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado sancionará, promulgará y 
dispondrá se publique, circule y observe. 
 

Dado en el Salón de Sesiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de 
Durango, Dgo., a los (06) seis días del mes de agosto del año  (2013) dos mil 
trece. 
 
 
  
 
 
 

DIP. ADRIAN VALLES MARTÍNEZ 
PRESIDENTE. 

 
 
 

DIP. EMILIANO HERNÁNDEZ CAMARGO 
  SECRETARIO. 
 
 

 
DIP. JOSÉ ANTONIO OCHOA RODRÍGUEZ 

SECRETARIO. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


