CONGRESO DEL €STADO
DURANGO

H. LXV LEGISLATURA

Con fecha 13 de marzo del presente afio la Camara de Senadores del Honorable
Congreso de la Union, envio a esta H. LXV Legislatura del Estado, el expediente
que contiene la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma los articulos 46,
76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; misma que
fue turnada a la Comision de Estudios Constitucionales integrada por los CC.
Diputados: Luis Enrique Benitez Ojeda, Judith Irene Murguia Corral, José Antonio
Ochoa Rodriguez, Miguel Angel Olvera Escalera y Otniel Garcia Navarro;
Presidente, Secretario y Vocales respectivamente los cuales emitieron su
dictamen favorable con base en los siguientes:

MATERIA DE LA MINUTA

La minuta que se analiza tiene por objeto otorgar facultades a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para que conozca, sustancie y resuelva con caracter de
inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las
entidades federativas, lo anterior en caso de no existir un convenio amistoso entre
las partes y que haya sido aprobado por la Camara de Senadores.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La dictaminadora, después de hacer un analisis exhaustivo a la
minuta enviada por el Senado de la Republica, ha llegado a la conviccion de emitir
dictamen en sentido positivo, atento a las siguientes precisiones:

De la lectura al texto, podemos precisar que la propuesta principal es regresar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad para resolver controversias en
materia de conflictos sobre limites territoriales.

Esto es asi, tomando en consideracion que desde la Constitucion de 1857 en el
articulo 98 el Constituyente Permanente establecié una via especial para dirimir
conflictos entre entidades federativas, bajo la redaccion siguiente:
Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desde la primera
instancia, el conocimiento de las controversias que se susciten de un estado con
otro, y de aquellos en que la Unién fuese parte.

Por su parte la Constitucion de 1917 establece en su articulo 105 lo siguiente:
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Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre
la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquellos en que la Federacion
fuere parte.

Esto es, desde la Constitucion de 1857, se han establecido mecanismos
protectores para el caso de que un estado advierta que existen actos de otro
estado o bien de la federacion, que invadan su esfera competencial, es decir, se
les ha reconocido a los estados el derecho a impugnar u oponerse en los casos en
que se violente el pacto federal.

SEGUNDO.- El 31 de diciembre 1994, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, Decreto por el cual se reformaron diversos articulos de la
Constitucion, entre ellos, el articulo 105.

En la exposicion de motivos que dio sustento a dicha reforma, se advierten en lo
que hace a las controversias constitucionales, los argumentos siguientes:

La iniciativa plantea la reforma del articulo 105 constitucional a fin de ampliar las
facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de las
controversias que se susciten entre la federacion, los estados y lo municipios;
entre el Ejecutivo federal y el Congreso de la Union; entre los Poderes de las
entidades federativas, o entre los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, al
ampliarse la legitimacion para promover las controversias constitucionales, se
reconoce la complejidad que en nuestros dias tiene la integracién’ de los
distintos organos federales, locales y municipales.

Las controversias constitucionales.

El articulo 105 del texto original de la Constitucién le otorga competencia
exclusiva a la Suprema Corte de Justicia para conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas estados, entre uno o mas estados y el Distrito
Federal, entre los Poderes de un mismo estado y entre érganos de gobierno del
Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos. Los mencionados
supuestos del articulo 105 no prevén muchos de los conflictos entre los érganos
federales, estatales y municipales que la realidad cotidiana esta planteando.
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Una de las demandas de nuestros dias es la de arribar a un renovado
federalismo. Ello hace indispensable encontrar las vias adecuadas para
solucionar las controversias que en su pleno ejercicio pueda suscitar. Por este
motivo, se propone la modificacion del articulo 105 a fin de prever en su fraccién
primera las bases generales de un nuevo modelo para la solucién de las
controversias sobre la constitucionalidad de actos que surjan entre la
Federacion y un estado o el Distrito Federal, la federacion y un municipio, el
Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union, aquél y cualquiera de las Camaras
de éste o, en su caso la Comision Permanente, sea como 6rganos federales o
del Distrito Federal, dos estados, un estado y el Distrito Federal, el Distrito
Federal y un municipio, dos municipios de diversos estados, dos poderes de un
mismo estado, un estado y uno de sus municipios, y dos 6rganos del Distrito
Federal o dos municipios de un mismo estado.

Con la modificacion propuesta, cuando alguno de los érganos mencionados en
el parrafo anterior estime vulnerada su competencia por actos concretos de
autoridad o por disposiciones generales provenientes de otro de esos 6rganos
podrd ejercitar las acciones necesarias para plantear a la Suprema Corte la
anulacion del acto o disposicion general.

El gran ndmero de o6rganos legitimados por la reforma para plantear las
controversias constitucionales es un reconocimiento a la complejidad y
pluralidad de nuestro sistema federal. Todos los niveles de gobierno seran
beneficiados con estas reformas.

El otorgamiento dé estas nuevas atribuciones reconoce el verdadero caracter
que la Suprema Corte de Justicia tiene en nuestro orden juridico el de ser un
organo de caracter constitucional. Es decir, un érgano que vigila que la
federacion, los estados y los municipios actiien de conformidad con lo previsto
por nuestra Constitucion.

En la actualidad, de la simple lectura del articulo 105 constitucional, en su fraccion
I, se advierte que la controversia constitucional se puede plantear entre érganos
que se estructuran en nuestro sistema federal, respecto a la constitucionalidad de
sus actos, sin embargo, el citado numeral no explica ni menciona definicion
alguna, que permita entender la naturaleza juridica de tal accién. En la obra “El
articulo 105 constitucional”, el jurista Juventino V. Castro y Castro, ofrece una
definicion, la cual, para efectos del presente dictamen auxilia en el entendimiento
de tal accion:
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Las controversias constitucionales son procedimientos de Unica instancia,
planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
accionables por la federacion, los estados, el Distrito Federal, o los cuerpos de
caracter municipal, o por sus respectivos organos legitimados y que tienen por
objeto solicitar la invalidacion de normas generales o de actos no legislativos de
otros entes oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la resolucion
de diferencias contenciosas sobre limites de los estados; con el objeto de que
se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o
el arreglo de limites entre estados que disienten, todo ello para preservar el
sistema y la estructura de la Constitucion Politica.

Aunado a lo anterior, es pertinente citar la Jurisprudencia P/J.71/2000, en la que
se enuncian las diferencias que existen entre las Acciones de Inconstitucionalidad
y las Controversias Constitucionales. Tal enunciacion sirve de apoyo y permite
rescatar, las principales caracteristicas de la accion en estudio:

Controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.
Diferencias entre ambos medios de control constitucional

Si bien es cierto que la controversia constitucional y la accion de
inconstitucionalidad son dos medios de control de la constitucionalidad, también
lo es que cada una tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si;
a saber: a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el
principio de divisién de poderes, se plantea una invasion de las esferas
competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que en la accién
de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la norma impugnada y
una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia constitucional sélo
puede ser planteada por la federacion, los estados, los municipios y el
Distrito Federal a diferencia de la accion de inconstitucionalidad que puede ser
promovida por el procurador general de la Republica, los partidos politicos y el
treinta y tres por ciento, cuando menos, de los integrantes del 6rgano legislativo
gue haya expedido la norma; c) tratandose de la controversia constitucional,
el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto
que en la accion de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se
realiza todo un proceso (demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos
y sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad se ventila un
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procedimiento; e€) en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que,
en la accion de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse normas
generales y actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad so6lo procede
por lo que respecta a hormas generales; vy, g) los efectos de la sentencia dictada
en la controversia constitucional tratAindose de normas generales, consistiran en
declarar la invalidez de la norma con efectos generales siempre que se trate de
disposiciones de los estados o de los municipios impugnados por la federacion,
de los municipios impugnados por los estados, o bien, en conflictos de érganos
de atribucién y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos de los ministros de la Suprema Corte, mientras que
en la accion de inconstitucionalidad la sentencia tendrd efectos generales
siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. En
consecuencia, tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos
medios sea distinta.

TERCERO.- En suma, se entiende que la controversia constitucional, al ser un
medio de control de la Constitucionalidad de leyes y actos, que le da legitimacion a
los Estados para inconformarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sobre la invasion de su esfera de competencia, no debe encontrarse limitada ni
acotada, en lo que hace a la materia o naturaleza de los asuntos a resolver, ni
mucho menos puede ser restringida a determinado tipo de controversias. Por el
contrario, es una accion de amplio espectro juridico, que les permite entablar
conflicto frente a otro 6rgano, sobre la invasion de esferas de competencia.

Por lo que respecta al motivo juridico, por medio del cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon conoce de las controversias constitucionales, la respuesta
descansa en el principio de la divisién de poderes, el cual, se constituye como el
dogma rector del Estado mexicano, que evita la consolidacién de un poder u
organo absoluto capaz de producir una distorsion en el sistema de competencias
constitucionalmente previsto.

Sumado a lo anterior, la respuesta también encuentra sustento en la facultad

constitucional del Poder Judicial, y muy en lo particular la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como poder encargado de la observancia, interpretacion y
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cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es
decir, es el maximo tribunal facultado para velar el cumplimiento al principio de
supremacia constitucional.

Lo anterior ocurre asi, en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al ser el Tribunal de mayor jerarquia, se justifica para actuar como 6rgano
jurisdiccional en aquellos conflictos del orden constitucional, esto es, supuestos
juridicos en los que sea necesario interpretar la Constitucion frente a actos o
leyes, o bien, se tengan que dirimir litigios en los que las partes, sean 6rganos de
la estructura de la federacion.

Es imperativo resaltar, que tal atribucién funciona bajo la premisa de que toda ley
o acto de los municipios, entidades federativas o federacidon deben encontrarse
ajustada a la Constitucion, y en el caso contrario, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, actua como fiel de la balanza, velando porque se cumpla el orden
constitucional.

Ahora bien, por lo que respecta a la minuta en estudio consistente en devolverle la
facultad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que resuelva las
controversias constitucionales que se interpongan, relativas a los conflictos en
cuanto a limites territoriales, es preciso aclarar que la reforma constitucional que
se la retiro, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 8 de diciembre
de 2005, mediante decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la exposicion de motivos de dicha reforma constitucional, se expresaron los
argumentos siguientes:

A diferencia de los conflictos politicos que sin duda tienen una solucion
jurisdiccional, encontramos otra serie de conflictos que podriamos Illamar
“‘exclusivamente politicos”, como es el caso que nos ocupa en la presente
iniciativa: “Los conflictos relacionados con la delimitacién o deslinde geografico
de las entidades politicas integrantes del Estado federal mexicano”, toda vez
que se refieren exclusivamente a hechos politicos, sociales y culturales, en
donde no existe norma alguna que resuelva el conflicto.

No se niega que el Poder Judicial de la federacién tenga facultades para

conocer de asuntos que tengan cierto contenido politico, como lo hace, por
ejemplo, al conocer los asuntos electorales, las controversias constitucionales y
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las acciones de inconstitucionalidad. Pero en todos esos asuntos, el Poder
Judicial de la Federacion interviene para resolver los conflictos con base en la
Constitucion y en las leyes reglamentarias; sin embargo, en los conflictos de
limites territoriales entre las entidades federativas, el problema es una cuestion
que nunca ha sido resuelta ni por los documentos constitucionales, ni por las
leyes secundarias, sino que los limites territoriales siempre han sido virtuales
como lo hemos demostrado anteriormente.

Hay conflictos de limites entre varios estados de la Republica, que se han hecho
del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por
ejemplo: La controversia constitucional 9/97 entre Quintana Roo y Campeche; la
controversia constitucional 13/97 entre Quintana Roo y Yucatan; y, la
controversia constitucional 3/98 entre Jalisco y Colima, pero la gran mayoria no
han acudido ante dicha instancia por falta de reglamentacién y por la diversidad
de implicaciones que estos conflictos tienen, y han sumado sus esfuerzos para
encontrarle una solucion a las conductas ilegales y delictivas que se suscitan
entre los pobladores colindantes de las entidades federativas, como entre otros,
las invasiones de tierra y los delitos de dafios, lesiones, robo y hasta homicidios,
razon por la cual se hace urgente la participacion del Congreso de la Unién en
los conflictos de limites, para que una vez determinados éstos, se tenga la
certeza juridica de cual es la autoridad competente para solicitar e impartir
justicia.

De lo anterior, podemos concluir que no hay una norma que determine los
limites de los estados y, por lo tanto, no existe disposicion juridica por la cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda conducir el procedimiento y la
resolucion que llegue a emitirse, ya que las entidades federativas en conflicto
podran demostrar con mayor o menor numero de pruebas que ofrezcan, que
detentan actos de soberania sobre la zona controvertida, pero jamas podran
aportar una base juridica que sustente sus limites, simple y sencillamente
porque no existe; por lo que en estas condiciones, le compete al Congreso de la
Union definir los limites de los estados que se sometan a su competencia.

En ese sentido debe destacarse la resoluciéon dictada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el afio 2002 en la controversia constitucional 3/98 entre
Jalisco y Colima, en la que por mayoria de votos de los sefores ministros que
integran el pleno de ese alto tribunal, se desecho el proyecto del ministro Juan
Diaz Romero que proponia sobreseer la citada controversia constitucional,
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precisamente porque no existe una ley que fije los limites de las entidades
federativas y que pudiera servir de base para dirimir controversias limitrofes.

Por otra parte, el Congreso de la Union es la instancia competente y adecuada,
por su naturaleza, para resolver los conflictos de limites entre las entidades
federativas. No olvidemos que, constitucional y legalmente, el Senado de la
Republica es la instancia que tiene por objeto representar ante el Poder
Legislativo, a la federacion, constituida ésta por los 31 estados y el Distrito
Federal.

De esta forma, la presente iniciativa se justifica con mayor razén, porque al
acudir al Congreso de la Unidén, tenemos, los representantes populares en los
conflictos en particular, la oportunidad de participar en una mejor solucién del
conflicto de limites, con la cual se buscara seguir garantizando la paz social de
las entidades federativas del pais, lo que sin duda no ocurriria si estos limites
fueran fijados en una ley reglamentaria o constitucional, o con la fria resolucion
de la Suprema Corte.

Por todo lo anteriormente expuesto, y toda vez que las entidades federativas
han acudido ante la Suprema Corte de Justicia de la Unién a través de la
controversia constitucional para que se les resuelvan los problemas de limites
territoriales, no obstante lo expuesto en la presente iniciativa, considero preciso
reformar y adicionar los articulos 46 y 73, fraccion IV de la Constitucion Politica
Mexicana, a efecto de que se establezca perfectamente la necesidad de acudir
ante el Congreso de la Union para determinar sus limites.

Por su parte en el dictamen emitido a la reforma constitucional antes mencionada,
se realizaron las siguientes consideraciones:

1. Llenar un vacio juridico que existia en el articulo 46 constitucional,
adicionandole un parrafo segundo, mediante el cual a falta de acuerdo,
cualquiera de las partes podra acudir ante la Camara de Senadores, quien
actuara en términos del articulo 76, fraccion 1X, de la Constitucion.

2. Que las resoluciones del Senado de la Republica seran definitivas e

inatacables, esto es resuelven el fondo de los conflictos de limites entre las
entidades federativas.
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3. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solamente interviene en los
conflictos derivados de la ejecucion del decreto del Senado de la Republica, a
instancia de parte interesada y a través de la controversia constitucional.

4. Que con el decreto definitivo e inatacable del Senado de la Republica, las
entidades federativas tienen un camino juridico por el que habran de transitar,
para dirimir sus conflictos derivados de la ejecucion de dicho decreto; y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra en el decreto la base juridica
para decidir, ahora si, conforma a la ley y mediante la controversia
constitucional los conflictos derivados de la ejecucion del decreto.

5. El establecimiento de la Comision de Limites del Senado de la Republica, que
le dara curso a las solicitudes de establecimiento de limites de las entidades
federativas, y con ello, la via juridica y politica que por su trascendencia estos
asuntos requieren.

6. La remisién de inmediato al Senado de la Republica, de las controversias
constitucionales que se encuentren en tramite, con todos sus antecedentes,
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con motivo de conflictos
limitrofes entre entidades federativas, para que la citada Camara en plenitud de
facultades constitucionales, proceda a establecerlos por decreto de manera
definitiva.

Como se advierte, el motivo de la reforma, parti6 de la premisa de que las
entidades federativas, podian resolver sus diferencias ante el Senado de la
Republica, sin embargo, como se menciona en las iniciativas que dieron origen a
la minuta que se analiza, hoy en dia el propio Senado, carece de fuerza juridica
para estar en posibilidad de resolver tales conflictos, aunado a que no puede por
si mismo hacer valer sus resoluciones.

CUARTO.- Por lo que respecta a la naturaleza juridica de los conflictos
relacionados a limites territoriales, los mismos, se entienden como la existencia de
una contienda de dos o mas érganos del sistema federal, en cuanto al alcance de
su ambito espacial de accién, en un determinado territorio.

En relacion con esto, es menester aclarar que son pocos los antecedentes
juridicos que auxilian en mostrar evidencia que permita determinar los limites
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politico-administrativos de cada una de las entidades federativas. Sin embargo, tal
circunstancia no le resta la procedencia para que dichos conflictos puedan ser
resueltos mediante controversia constitucional, ya que los mismos no
necesariamente dependen de la existencia de un documento legal que sirva de
base para resolver el conflicto, ya que de ser asi, muy probablemente ni siquiera
se requeriria de la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por el contrario, dado que en muchos casos no existe informacion clara que
resuelva los conflictos sobre limites territoriales, es tarea del mas alto tribunal
resolver con base en los antecedentes mas remotos que permitan dilucidar los
linderos, en funcién de pruebas que las partes ofrezcan, tales como: antecedentes
histéricos, registrales, observaciones topograficas, rasgos geograficos naturales,
etcétera.

Por tanto, los miembros de la comisién que dictaminé consideraron que los
conflictos sobre limites territoriales deben ser resueltos por un 6rgano
jurisdiccional, en el que se escuche a las partes y se desahoguen todas las
pruebas ofrecidas, ya que tal litis encierra un verdadero problema de caracter
material, siendo verdaderas situaciones contenciosas, que no solo se
circunscriben a litigios de indole politico.

Incluso, los conflictos relacionados a limites territoriales en lo que hace a los
municipios, siguen siendo materia de resolucion por nuestro maximo tribunal,
mediante las controversias constitucionales, lo anterior cobra fuerza en atencion a
la siguiente jurisprudencia de rubro:

Controversia constitucional. Procede contra las resoluciones de las
legislaturas locales que dirimen en definitiva conflictos de limites
territoriales entre los municipios de un estado.

Conforme a los articulos 46, 73, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Camara de Senadores del Congreso de la Union
esta facultada para resolver de manera definitiva e inatacable los conflictos que
por limites territoriales se susciten entre los Estados de la Federacion, lo que se
corrobora con el primer parrafo de la fraccion | del indicado articulo 105, que
prevé que los conflictos a que se refiere el articulo 46 del propio Ordenamiento
Fundamental no pueden impugnarse en controversia constitucional; asimismo,
el citado articulo 105 faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer a través del mencionado medio de control constitucional, a instancia de
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parte interesada, de los conflictos derivados de la ejecucion de los decretos que
emita el Senado en materia de limites territoriales estatales. Ahora bien,
tratandose de las resoluciones de las Legislaturas Locales en materia de
delimitacién territorial de los Municipios de un Estado, como la propia
Constitucion Federal no establece la improcedencia de la controversia
constitucional respecto de estas resoluciones, no existe impedimento alguno
para que este Alto Tribunal revise en esa via las resoluciones dictadas en la
indicada materia, pues de lo contrario se haria nugatorio el procedimiento que
tiene como fin primordial garantizar la supremacia de la Ley Fundamental,
ajustando el actuar de cualquier autoridad a los lineamientos que ésta prevé,
maxime si dichas determinaciones pueden afectar de manera directa o indirecta
las prerrogativas constitucionales otorgadas a algun Poder o nivel de gobierno.

Es por tanto, que los miembros de la comision consideraton correcto que la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, mediante la accion de la controversia
constitucional, resuelva la litis que se presente sobre conflictos de limites
territoriales.

Por ultimo, los integrantes de la comision que dictamin6 y con el objeto de una
debida apreciacion de las propuestas de modificacion al texto constitucional,
consideraron pertinente realizar el siguiente comparativo:

Texto vigente

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos
sin la aprobacién de la Camara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Camara de
Senadores, quien actuard en términos del articulo 76, fraccion XI, de esta
Constitucion.

Las resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra conocer a través de controversia
constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos derivados de la
ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
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laX. ..
XI. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las
entidades federativas que asi lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto
de las dos terceras partes de los individuos presentes;

XIl. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta
Constitucion, se susciten entre:

a) a k)

a)ag) ...
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Texto propuesto por el Senado de la Republica

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre siy en cualquier
momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran
a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores.
De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia
de alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las
controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las
entidades federativas, en los términos de la fraccion | del articulo 105 de
esta Constitucion.
Se deroga.
Se deroga.
Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
l.aX. ..
XI. Se deroga.
XIl. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) a k)
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a)ag) ...

En suma, la dictaminadora llegé a la firme conviccion de que el Senado de la
Republica, invade materialmente las facultades del Poder Judicial establecidas en
el articulo 105 constitucional, al convertirse en un tribunal especial, prohibido por
el articulo 13 de la ley fundamental.

QUINTO.- Esto es asi, ya que la reforma constitucional de 2005, a los articulos 46,
76 y 105, que le dan competencia al Senado de la Republica para conocer de
conflictos en materia de limites territoriales, facultad que tenia la Suprema Corte,
actualmente vulneran la autonomia de este 6rgano jurisdiccional, al convertirlo en
un organo ejecutor del cumplimiento de las decisiones del Senado la Republica,
por ello, es importante devolver a la Corte su facultad original como principio del
respeto y autonomia de los Poderes de la Union.

Con base en los anteriores Considerandos, esta H. LXV Legislatura del Estado,
expide el siguiente:
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DECRETO No. 278

LA SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, Y EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A
NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 46 y 105, fraccion |; se deroga la
fraccion Xl del articulo 76 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre siy en cualquier
momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a
efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores.
De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de
alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las controversias
sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los
términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.
Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

l.LaX. ..

XI. Se deroga.

XIl. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a)ak) ...

Iy, ..

ARTICULOS TRANSITORIOS DE LA MINUTA DEL PROYECTO DE DECRETO

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

TRANSITORIOS DEL PRESENTE DECRETO

PRIMERO.- El presente decreto surtira sus efectos legales, una vez que entre en
vigor la Minuta que se aprueba.

SEGUNDO.- Remitase a la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la
Unidn, para los efectos constitucionales que procedan.

El Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado sancionara, promulgara y
dispondra se publique, circule y observe.
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Dado en el Salon de Sesiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de
Durango, Dgo., a los (22) veintidos dias del mes de mayo del afio (2012) dos mil
doce.

DIP. EMILIANO HERNANDEZ CAMARGO
PRESIDENTE.

DIP. JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ
SECRETARIO.

DIP. MARCIAL SAUL GARCIA ABRAHAM
SECRETARIO.
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