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En diversas fechas fueron presentadas a esta H. Legislatura del Estado,  tres Iniciativas de Decreto, la primera, por los 
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional y de la Fracción Parlamentaria del Partido de la Revolución 
Democrática; la segunda por los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional y la tercera por 
los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA), todos de la LXIX 
Legislatura;  por consiguiente, estas tres iniciativas, contienen reformas en materia de OMISIÓN DE CUIDADOS; mismas que 
fueron turnadas a la Comisión de Justicia integrada por los CC. Diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodríguez, Alejandro Mójica 
Narvaez, Marisol Carrillo Quiroga, José Antonio Solís Campos, Teresa Soto Rodríguez y Mario Alfonso Delgado Mendoza; 
Presidente, Secretario y Vocales respectivamente, los cuales emitieron su dictámen favorable con base en los siguientes: 
 

A N T E C E D E N T E S: 
 
PRIMERO. – En sesión pública de fecha 09 de septiembre de 2021, se remitió a la Comisión dictaminadora iniciativa de 
decreto, presentada por los CC. Diputados Joel Corral Alcantar, Silvia Patricia Jiménez Delgado, Verónica Pérez Herrera, 
Gerardo Galaviz Martínez, Alejandro Mojica Narvaez Y Fernando Rocha Amaro, integrantes del Grupo Parlamentario del 
Partido Acción Nacional y los Diputados David Ramos Zepeda Y Francisco Londres Botello Castro, integrantes de la Fracción 
Parlamentaria del Partido de la Revolución Democrática, ambos de la LXIX Legislatura, la cual contiene REFORMA AL 
ARTÍCULO 190 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO EN MATERIA DE OMISIÓN DE 
CUIDADO. A fin de proponer el aumento y adecuación de las penas señaladas para el caso del delito de omisión de cuidado, 
ya que en comparación con otras conductas delictivas incluidas en nuestro Código Penal Vigente, parecía incoherente por la 
menor protección a la integridad de quien padezca el delito en mención, como así sucede mediante penas actuales.  
 
SEGUNDO. – En sesión pública de fecha 05 de octubre de 2021, se remitió a la Comisión dictaminadora, iniciativa presentada 
por los CC. Diputados Alicia Guadalupe Gamboa Martínez, José Ricardo López Pescador, Ricardo Fidel Pacheco Rodríguez, 
Gabriela Hernández López, Susy Carolina Torrecillas Salazar, Sandra Luz Reyes Rodriguez, Luis Enrique Benitez Ojeda Y 
Sughey Adriana Torres Rodriguez, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de la LXIX 
Legislatura, por la cual se adiciona el ARTÍCULO 190 BIS DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
DURANGO EN MATERIA DE MALTRATO AL ADULTO MAYOR. Que tiene como propósito que mediante dicha iniciativa la 
legislación penal sancione toda aquella conducta que constituya maltrato físico o trato humillante a los adultos mayores, 
protegiendo así sus derechos humanos. 
 
TERCERO. - En sesión pública de fecha 18 de noviembre de 2021, se remitió a la Comisión, que dictaminó, iniciativa de 
decreto presentada por los CC. CHRISTIAN ALÁN JEAN ESPARZA, ALEJANDRA DEL VALLE RAMÍREZ, OFELIA 
RENTERÍA DELGADILLO, EDUARDO GARCÍA REYES, SANDRA LILIA AMAYA ROSALES, MARISOL CARRILLO 
QUIROGA Y BERNABÉ AGUILAR CARRILLO, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de 
Regeneración Nacional (MORENA) de la LXIX Legislatura, por el cual se adiciona un artículo 300 Bis al Código Penal del 
Estado Libre y Soberano de Durango, con el propósito de promover el proyecto de reforma a fin de establecer un agravante 
para aquellos que lesionen, violenten, ejerzan violencia familiar, amenacen o ejerzan alguna violencia física a adultos 
mayores.  
 

C O N S I D E R A N D O S: 
 

PRIMERO. – Al entrar al objeto de estudio del presente, los suscritos dieron cuenta que las tres iniciativas tienen un mismo 
fin, el de fortalecer el respeto y garantizar la mejor forma de vida y los beneficios a los que deben estar sujetos los adultos 
mayores, por ser estos parte integrante de un estado de Derecho inherente a la sociedad en nuestro Estado.  
 
En ese sentido, la omisión de cuidado es un delito y suele ser más común dentro de los hogares de lo que parece, ya que 
muchos padres de familia incurren en acciones que son calificadas como tal, pero lo desconocen. Puede considerarse como 
omisión de cuidados, el no brindar atención a la salud de los niños cuando es necesario u de manera oportuna, las faltas 
constantes a la escuela, la extrema desatención de los padres, accidentes por falta de precaución y no estar vigilados por 
alguien capaz, la falta de aseo, no proporcionales el alimento básico, o incluso una alimentación adecuada, dejarlos solo, 
aunque sea por momentos breves, o bien dejarlos a cargo de otros menores de edad, entre otras acciones que pongan en 
riesgo su integridad física o emocional. 
 
SEGUNDO. – Como parte medular del presente estudio, es menester hacer mención que en cuanto al abuso a las personas 
adultas mayores se define como cualquier acción, serie de acciones, o la falta de acción apropiada, que produce daño físico 
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o psicológico y que ocurre dentro de una relación de confianza o dependencia. El abuso a las personas adultas mayores 
puede ser parte del ciclo de violencia familiar; puede venir de cuidadores domiciliarios o puede ser el resultado de la falta de 
preparación de los sistemas de prestaciones sociales y sanitarias para atender sus necesidades. 
 
Las manifestaciones de abuso y maltrato de las personas adultas mayores pueden tomar distintas dimensiones: 
 
ABUSO FÍSICO: causar daño físico o lesión, coerción física, como el impedir el movimiento libre de una persona sin 
justificación apropiada. También se incluye dentro de esta categoría el abuso sexual a una persona.  
 
ABUSO PSICOLÓGICO: causar daño psicológico, como el causar estrés y ansiedad o agredir la dignidad de una persona 
con insultos.  
 
ABUSO ECONÓMICO: la explotación de los bienes de la persona, el fraude o estafa a una persona adulta mayor, el robo de 
su dinero o propiedades.  
 
NEGLIGENCIA O ABANDONO: implica descuido u omisión en la realización de determinadas atenciones o desamparo de 
una persona que depende de uno o por la cual uno tiene alguna obligación legal o moral.  
La negligencia o abandono puede ser intencionada o no intencionada. Negligencia intencionada es, cuando el cuidador por 
prejuicio o irresponsabilidad deja de proveer a la persona adulta los cuidados apropiados para su situación. Sin embargo, 
cuando el cuidador no provee los cuidados necesarios, por ignorancia o porque es incapaz de realizarlos, se considera que 
es negligencia o abandono no intencionado. 
 
Habida cuenta de lo anterior, esto va correlacionado con el tema de omisión de cuidados las siguiente tesis jurisprudencial 
que ha sido emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en razón al siguiente rubro que, donde se especifica: 
OMISIÓN DE CUIDADO E INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE ASISTENCIA. “La denuncia de estos delitos 
previstos, respectivamente, en los artículos 194 y 167 Bis del Código Penal para el Estado de Colima, publicado en el 
Periódico Oficial local el 27 de julio de 1985, actualmente abrogado, debe indicar cuándo comenzó la omisión de cuidado o el 
incumplimiento de las obligaciones relativas, la cual queda delimitada por la fecha en que aquélla se presente ante el Ministerio 
Público investigador, excepto cuando la denunciante manifieste que ese incumplimiento cesó en fecha anterior a la 
presentación de la denuncia. Así, los hechos que constituyen esos delitos siempre deben ser anteriores a ésta, pues es ilegal 
que se tomen en consideración hechos que no fueron investigados por la Representación Social, como son los posteriores a 
la presentación de la denuncia, ya que la indagatoria se limita a investigar, precisamente, el incumplimiento en que podría 
haber incurrido el imputado por los hechos relatados en ella, pues establecer lo contrario, implicaría obligar al acusado a 
defenderse de hechos que no formaron parte de la denuncia y, por ende, de la investigación respectiva. Por esa razón, no 
puede quedar comprendido en el auto de formal prisión ni en la sentencia definitiva una omisión futura a la fecha de emisión 
de estas determinaciones judiciales, ya que admitir ese criterio, implicaría aceptar que el inculpado debe defenderse de una 
omisión futura y distinta a la que da base al proceso penal, y ello impactaría en la posibilidad de defensa. Por tanto, el periodo 
que debe considerarse materia del proceso debe ser el comprendido entre la fecha en que el obligado dejó de suministrar 
alimentos al ofendido, y aquella en que se presentó la denuncia respectiva, pues la pena impuesta debe ser congruente con 
la conducta por la cual se siguió proceso a una persona, esto significa que debe haber una adecuación entre el periodo por 
el cual se estableció el incumplimiento de la obligación de proporcionar alimentos y los hechos que dan base al ejercicio de 
la acción penal y, posteriormente, a la acusación, de modo que ese lapso no puede ampliarse en detrimento del acusado.”1 
 
Que, en correlación con la anterior, también resulta oportuno describir la siguientes tesis por analogía bajo el siguiente rubro: 
DELITOS DE OMISIÓN DE CUIDADO EN LA MODALIDAD DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ECONÓMICOS E 
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR, PREVISTOS, RESPECTIVAMENTE, EN LOS 
ARTÍCULOS 194 (VIGENTE HASTA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2011) Y 167 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO 
DE COLIMA, ABROGADO. Los delitos de omisión de cuidado en la modalidad de incumplimiento de deberes económicos, e 
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, previstos, respectivamente, en los artículos 194 (vigente hasta el 
10 de diciembre de 2011) y 167 Bis del Código Penal para el Estado de Colima, publicado en el Periódico Oficial local el 27 
de julio de 1985, actualmente abrogado, son de naturaleza continua, ya que la omisión que lo constituye se prolonga sin 

 
1 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Jurisprudencia. 
Registro digital: 2018932. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Materias(s): Penal. 
Tesis: XXXII. J/1 (10a.). Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, página 2106 
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interrupción en el tiempo, los hechos reprochados son de la misma naturaleza y, al ser una forma delictiva en que el activo 
persiste en una actividad homogénea con unidad de intención, ocasión y ejecución, que en su conjunto integran, por 
disposición legal, un solo delito, pero quedan delimitados por el periodo de infracción, es decir, desde que el obligado dejó de 
suministrar los alimentos, hasta la presentación de la denuncia ante el Ministerio Público, momento en que se interrumpe su 
continuidad, por lo que con independencia de que dicho ilícito, debido a su naturaleza, continúe cometiéndose hasta que el 
omiso cumpla sus deberes, la autoridad judicial no puede considerar hechos que no fueron materia del auto de término 
constitucional. De modo que, si en la sentencia se toman hechos que no se precisaron en el auto de formal prisión para 
imponer la condena respectiva, se coloca en un franco estado de indefensión al sentenciado, contraviniendo el artículo 19 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque la condena al reo debe ser por el delito que motivó al auto 
de formal prisión, y por los hechos que fueron denunciados. Conforme a lo anterior, atento a la naturaleza del delito de 
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, así como a los artículos 19 constitucional y 305 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado de Colima (abrogado), en el auto de formal prisión deben delimitarse: (i) el periodo 
o periodos en que se cometió el delito imputado, a efecto de salvaguardar el principio de debido proceso penal; y, 
(ii) indicar si el bien jurídico tutelado, en cuanto a su titular, en forma específica corresponde al mismo sujeto pasivo.2 
 
TERCERO. - Después de trascribir coloquialmente las analogías suscritas por la propia Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, es menester hacer mención de una última jurisprudencia con respecto al tema en comento, emitida por dicho ente de 
supremacía constitucional a fin de señalar lo siguiente: 

 
Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Registro digital: 181917 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Época 
Materias(s): Penal 
Tesis: I.9o.P.31 P 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004, página 1590 
Tipo: Aislada 
 
OMISIÓN DE AUXILIO O DE CUIDADO. NO SE CONFIGURA ESTE DELITO SI NO SE ACREDITA QUE 
SE PUSO EN PELIGRO LA VIDA O LA INTEGRIDAD FÍSICA DE LAS PERSONAS (LEGISLACIÓN DEL 
DISTRITO FEDERAL).Para que se configure el delito de omisión de auxilio o de cuidado de las personas, 
previsto y sancionado por el artículo 156 del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, vigente a partir del 
trece de noviembre de dos mil dos, se requiere que el sujeto activo abandone definitivamente a la víctima, 
esto es, que la deje sin los medios necesarios para subsistir, o bien, sin los auxilios o cuidados indispensables 
para mantenerse por sí o a través de terceros en las condiciones de salud y de vida que poseía al momento 
del abandono; por tanto, si de las constancias del proceso se advierte que la inculpada se ausentó 
momentáneamente de su domicilio en el que dejó a sus dos menores hijos, sin que haya quedado plenamente 
demostrado que se les expuso a un peligro real y completo ante la ausencia del debido cuidado, resulta 
evidente que tal conducta no es típica porque no se puso en peligro el bien jurídico consistente en la vida e 
integridad física de las personas. 
 
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 2399/2003. 11 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. 
Secretario: Gustavo Felipe González Córdova. 

 
 
CUARTO. - Es importante resaltar que se toma en cuenta la adición que pretenden hacer los iniciadores del Grupo 
Parlamentario el Partido Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA) de la LXIX Legislatura, señalada en el tercer 
punto de los antecedentes del presente dictamen, no obstante que la pretensión corresponde más al artículo 190 que al propio 
300 Bis, por considerarse parte trascendental de los adultos mayores. 

 
2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.  Suprema Corte de Justicia de la Nación. Tipo: Aislada. 
Registro digital: 2020627. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Materias(s): Penal. 
Tesis: XXXII.5 P (10a.).  Libro 70, septiembre de 2019, Tomo III, página 1903. 
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Por lo anteriormente expuesto y considerando, la Comisión que dictaminó, estimó que las tres iniciativas, son procedentes, 
en el sentido de realizar las reformas pertinentes al artículo 190 del Código Penal del Estado; ello, en el tenor de salvaguardar 
y proteger los intereses del adulto mayor en materia de omisión de cuidados.  
 
Con base en los anteriores Considerandos, esta H. LXIX Legislaltura del Estado, expide el siguiente 
 

D E C R E T O No. 129 
 
LA SEXAGÉSIMA NOVENA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
DURANGO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL ARTÍCULO 82 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA: 
 
ARTÍCULO ÚNICO. – Se reforma y se adiciona un párrafo al artículo 190 del Código Penal del Estado Libre y Soberano 
de Durango, para quedar de la siguiente manera: 
 

ARTÍCULO 190. Se impondrá de tres meses a dos años de prisión y multa de dieciocho a ciento 
cuarenta y cuatro veces la Unidad de Medida y Actualización y se le privará de la patria potestad, o 
de la tutela, o custodia al que abandone a una persona incapaz de valerse por sí misma, o persona 
mayor de sesenta y cinco años o más, o menores de edad, o de la persona que no tenga la 
capacidad de comprender el significado del hecho, teniendo la obligación de cuidarla, o por si misma 
exponiéndola a un peligro en su integridad física, teniendo la obligación de cuidarla. Si el sujeto 
activo fuere ascendiente o tutor de la víctima, se le privará del derecho de heredar respecto a la 
persona abandonada. 
 
Al familiar o cualquier persona que omita el cuidado de una persona incapaz de valerse por sí 
misma, o persona mayor de sesenta y cinco años o más, o menores de edad, o que no tenga la 
capacidad de comprender el significado del hecho, estando este obligado legalmente de prestarle 
cuidados y alimentos, y que ejerza sobre el cualquier tipo de maltrato físico o trato humillante, y 
que con motivo de esta conducta ponga en peligro la vida, salud o integridad de la persona, se le 
impondrá de un año a tres años de prisión y multa de setenta y dos a doscientos dieciséis veces la 
Unidad de medida y Actualización. 
 
Si con motivo de la omisión de cuidado dispuesta en el párrafo anterior, sobreviene la muerte de la 
persona mayor de sesenta y cinco años, o menor de edad o de la persona que no tenga la capacidad 
de comprender el significado del hecho, se le impondrá la pena de dos a cinco años de prisión y multa 
de ciento cuarenta y cuatro a trescientos sesenta veces la Unidad de Medida y Actualización. 
 
Al familiar o cualquier persona que condiciones a una persona mayor de sesenta y cinco años 
o más, el acceso y permanencia a su propio domicilio, o cualquiera de sus bienes inmuebles, 
le restrinja o condicione el uso de sus bienes muebles; presiones por medio de violencia física 
o moral para que teste o cambie su testamento a favor de un tercero, disponga sin autorización 
de sus recursos económicos, o sustraiga, despoje, retenga o condicione la entrega de 
documentos de identidad o acceso a los servicios de salud y asistencia social, se le impondrá 
de tres a seis años de prisión y de trescientas a quinientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización. 

 
ARTÍCULOS TRANSITORIOS: 

 
PRIMERO. - El presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Durango. 
 
SEGUNDO. – Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto. 
 
 
El Ciudadano Gobernador del Estado, sancionará, promulgará y dispondrá se publique, circule y observe 
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Dado en el Salón de Sesiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los (26) veintiseis días 
del mes de abril del año (2022) dos mil veintidós. 

 

 

 DIP. ALEJANDRO MOJICA NARVAEZ 
           PRESIDENTE. 

 
 
 
 

              DIP. SANDRA LUZ REYES RODRÍGUEZ 
                                    SECRETARIA. 

 

 
                                                                                                                        DIP.  ALEJANDRA DEL VALLE RAMÍREZ 

                                                                                                                SECRETARIA. 
 


