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LECTURA AL DICTAMEN PRESENTADO POR LA COMISION DE REGIMEN,
REGLAMENTO Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS, QUE CONTIENE
REFORMA Y ADICIONA LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO DEL ESTADO.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Régimen, Reglamento y Préacticas Parlamentarias, le fue turnada para su
estudio y dictamen, iniciativa con proyecto de decreto que contiene reforma y adiciones a la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango, presentadas por los CC. Diputados Luis Ivan
Gurrola Vega, Mario Alfonso Delgado Mendoza, Esteban Alejandro Villegas Villarreal, Pablo César
Aguilar Palacio, Juan Carlos Maturino Manzanera y Javier Escalera Lozano de la LXVIII Legislatura
Local; por lo que en cumplimiento a la responsabilidad encomendada y de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 93, y los articulos 140 fraccién |, 183, 184, 187, 188 y 189 de
la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, los suscritos nos permitimos presentar a la
consideracion de esta Honorable Asamblea, el presente dictamen, con base en los siguientes
apartados.
DESCRIPCION DE LAS INICIATIVAS

Los iniciadores, comentan que casi dos décadas han pasado desde que la transparencia y la
rendicién de cuentas irrumpieron en la agenda publica del pais y después de muchas resistencias
de practicamente la mayoria de las fuerzas politicas se hizo realidad el derecho a contar con

informacion publica del quehacer gubernamental.

Derivado de ello que, la reforma constitucional del 2014 dio un paso importante para consolidar el
sistema de transparencia a nivel nacional, se brindé autonomia constitucional al 6rgano garante de
este derecho y se sentaron las bases para que a nivel estatal se replicara este modelo, consolidando

asi una politica real de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por lo que, el tema de transparencia, acceso a la informacion y rendicién de cuentas no es una tarea

acabada y que no solo se circunscribe al gasto publico, sino que debe abarcar todo el quehacer del
Estado.
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Es entonces que los iniciadores coinciden en la idea principal de que el ejercicio del derecho a la

informacion es una herramienta fundamental para combatir la corrupcion.

Enfatizando que, a mayor apertura menor posibilidad de cometer actos ilegales. M&s informacion
implica un mayor monitoreo y control de las actividades de los sujetos obligados y del uso de recursos
publicos. Y por ello en la presente Legislatura se han dado importantes pasos en la consolidacion de
un Estado Abierto, por ejemplo, la reciente aprobacion de la reforma constitucional de Parlamento
Abierto, la cual nos a coadyuvar en la construccién de normas coherentes que permitan concretar

los principios sefialados en la Carta Magna.

La idea de dicha aprobacion constitucional es caminar en la edificacién de un auténtico pacto en la
cual el Congreso asume responsabilidades y aplica nuevas herramientas, afianzando la rendicién de
cuentas y profundizando la democracia, la idea es consolidar un 6rgano especializado al interior del

Poder Legislativo que tome estas responsabilidades.

La transparencia y la rendicion de cuentas siguen siendo uno de los pilares fundamentales en la

lucha contra la corrupcién, pero también para incentivar la participacién ciudadana en vida publica.

Por dltimo, como contexto general, se debe impulsar nuevos mecanismos que incentiven la
transparencia proactiva del Poder Legislativo, de ahi nuestro interés que esta Comision sirva de
vinculo con instituciones publicas y de la sociedad civil que participen en tareas de transparencia,

rendicion de cuentas y participacién ciudadana.t

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Los suscritos integrantes de esta Comision coincidimos con los iniciadores, respecto a
gue la construccion de un buen gobierno implica invariablemente la apertura de sus actuaciones al
escrutinio publico, donde se deben construir los mecanismos que garanticen a los ciudadanos
accesibilidad al ejercicio de su funcion, los cuales deberan impulsar esquemas de politicas publicas

gue estén encaminadas a la transparencia en la asignacion y el manejo de recursos publicos, asi

1

http://congresodurango.gob.mx/Archivos/LXVIII/GACETAS/Gacetas%20Comision%20Permanente/

GACETAS56.pdf Revisado el 15 de junio de 2021.



http://congresodurango.gob.mx/Archivos/LXVIII/GACETAS/Gacetas%20Comision%20Permanente/GACETA56.pdf
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/LXVIII/GACETAS/Gacetas%20Comision%20Permanente/GACETA56.pdf

PODER LEGISLATIVO

como la rendicién de cuentas trazadas de acuerdo a las metas establecidas. Estos mecanismos de
transparencia, tienden a generar confianza, reconocimiento y de manera clara disminuir cualquier

percepcion de corrupcidn por parte de los 6rganos gubernamentales.

Aunado a ello, la rendicion de cuentas es una herramienta para fortalecer la democracia y credibilidad
de los ciudadanos en sus autoridades, siempre y cuando éstas informen de manera clara sobre sus
decisiones y justifiqguen las acciones emprendidas, las cuales deberan acompafiarse de mecanismos

de control y sancion para quienes no se conduzcan de acuerdo a la Ley.

Es por ello que la transparencia, la rendicion de cuentas, el orden, el control y el combate a la
corrupcion, son principios de actuacion cotidiana con sustento legal en su aplicacién, los cuales se
instituyen en practicas de gobierno que gozan de amplio reconocimiento. La adopciéon de estos
principios por quienes conforman la administracién debe estar respaldada por el reconocimiento de
la situacion actual que guarda la entidad; s6lo a partir de ello sera posible identificar las causas y las

alternativas de accidn para la consolidacion de la tarea mencionada.

Lo anterior es acorde con lo manifestado por quienes inician, respecto a la reforma constitucional
de Parlamento Abierto, donde la idea principal radica en caminar en la edificacion de un auténtico
pacto en la cual el Congreso asume responsabilidades y aplica nuevas herramientas, afianzando la
rendiciéon de cuentas y profundizando la democracia, la idea es consolidar un 6rgano especializado

al interior del Poder Legislativo que tome estas responsabilidades.

SEGUNDO.- Reiteramos que la transparencia y el acceso a la informacién publica son temas
transcendentales que deben cumplir los gobiernos, tanto en el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
toda vez que es imperante que los ciudadanos conozcan las decisiones que les afectan tanto en lo
particular, como en la colectividad, es decir, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actla el gobierno, empezando con ello a responder a una sociedad critica, exigente y que demanda
participacion en la toma de decisiones.

Con estos avances en materia legislativa, se cumplen con ejes transversales de un estado
democrético y proactivo en la publicidad de las decisiones, ya que mientras exista mas transparencia,
hay menos necesidad de demanda de informacion porque ya estd expuesta, se tendra mayor

participacion en la opinién ciudadana porque tendra datos fiables y por consiguiente se garantiza el

cumplimiento de la evaluacion de los programas de gobierno.
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TERCERO.- Es de suma importancia que dentro del funcionamiento legislativo en materia de
Comisiones exista alguna que en especifico dictamine sobre la eleccion de Comisionados
propietarios y suplentes del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, asi como lo relativo a la legislacion en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, en general, que constituya acciones tendientes

a fortalecer los vinculos con la sociedad hacia un Estado abierto.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, esta Comision que dictamina, estima que las iniciativa
cuyo estudio nos ocupa son procedentes, con las adecuaciones realizadas a la mismas, lo anterior,
con fundamento en lo que dispone el articulo 184 de la Ley Organica del Congreso del Estado de
Durango, en virtud de considerar que las mismas, obedecen al mejoramiento de forma y fondo
juridicos, por lo que se somete a la determinacion de esta Honorable Representacion Popular, para

su discusion y aprobacion, en su caso, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO
LA SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, CON LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA:
ARTICULO UNICO. - Se adiciona una fraccion XXXV al articulo 118, se deroga la fraccion XI del
articulo 121 y se adiciona un articulo 151 quater a la Ley Organica del Congreso del Estado de
Durango para quedar como sigue:
Articulo 118....
I a XXXIV....

XXXV.- Transparencia y Acceso a la Informacidn.

Articulo 121...

laX....
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XI.- Derogado.

XIl....

Articulo 151 quater. - A la Comisidn de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, le

corresponde dictaminar y conocer sobre los siguientes asuntos:
I.- Eleccién de Comisionados propietarios y suplentes del Instituto Duranguense de Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales, previa convocatoria publica, de

conformidad con la ley;

Il.- Lo relativo a la legislacién en materia de transparencia, acceso a la informacién publicay

proteccidn de datos personales;

Ill.- Vinculacion con instituciones publicas y organizaciones de la sociedad civil en materia de

Estado abierto; y

IV.- Las demas que le encomiende el Congreso.

ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara el 31 de agosto de 2021 previa publicacion en

el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

ARTICULO SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los 16 dias

del mes de junio del 2021.
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PRESIDENTA

DIP. JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ
SECRETARIO

DIP. OTNIEL GARCIA NAVARRO

SECRETARIO

DIP. CINTHYA LETICIA MARTELL NEVAREZ
VOCAL

DIP. ALEJANDRO JURADO FLORES
VOCAL
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LECTURA AL DICTAMEN PRESENTADO POR LA COMISION DE ASUNTOS
AGRICOLAS Y GANADEROS, QUE CONTIENE REFORMA AL ARTICULO 11
BIS DE LA LEY GANADERA PARA EL ESTADO DE DURANGO.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Asuntos Agricolas y Ganaderos, le fue turnada para su estudio y dictamen
correspondiente, Iniciativa con proyecto de Decreto, presentada por los CC. DIPUTADOS JUAN
CARLOS MATURINO MANZANERA, MARIA ELENA GONZALEZ RIVERA, JOSE ANTONIO
OCHOA RODRIGUEZ, JOSE LUIS ROCHA MEDINA Y LUIS MORENO MORALES, integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional, de la LXVIII Legislatura, que adiciona un
articulo 11 bis a la Ley Ganadera para el Estado de Durango; por lo que en cumplimiento de la
responsabilidad encomendada y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 93 fraccién 1, 103,
132, 183, 184, 186, 187, 188 y demas relativos de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado, nos
permitimos someter a la determinacién de esta Asamblea, el presente dictamen, con base en los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. - A esta Comisidn le fue turnada para su estudio y andlisis correspondiente, iniciativa de
fecha 31 de mayo de 2021, misma que se alude en el proemio del presente dictamen, con la finalidad
de adicionar un articulo 11 bis a la Ley Ganadera para el estado de Durango, para establecer la
obligacién a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural del Gobierno del
Estado de Durango, de integrar una partida presupuestal anualmente, en la Ley de Egresos del
gobierno del Estado de Durango, con el fin de que el programa de mejoramiento genético animal sea
permanente, y que dicha partida presupuestal se incremente, en su caso, con la aportacion que

para tal efecto realice el gobierno federal.

SEGUNDO. — Como es bien sabido el mejoramiento genético consiste en la aplicacion de principios
tanto bioldgicos, econdmicos y matematicos, con la finalidad de encontrar estrategias 6ptimas para
aprovechar la variacion genética que existe en una especie de animales en particular para maximizar
el mérito de dicho animal. Lo cual involucraria tanto las variaciones genéticas entre los individuos de

una misma raza, asi como la variacién entre diferentes razas y cruzas de estas razas.
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El Mejoramiento Animal es una rama de la Produccion Animal que estudia la herencia de los

caracteres de importancia econémica de las distintas especies domésticas.

La estructura genética de una poblacion esta determinada por sus pardmetros, y puede ser
modificada a través de la seleccion o de los sistemas de apareamientos, con el fin de producir su

mejoramiento genético.?

TERCERO. — Dado el antecedente anterior, como los iniciadores plasman en su exposicion de
motivos, que segun el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021, la intencién del mismo es impulsar en
el Estado la capacitacion, asesoria, apoyos técnicos y financieros para los productores de este
sector, tendentes a incrementar y fortalecer las buenas practicas en sus procesos de trabajo y el

mejoramiento genético del hato ganadero, con el fin de elevar su productividad.

Incrementar los niveles de produccién en las unidades de produccién agropecuarias, y en este rubro,
un punto prioritario es fortalecer el mejoramiento genético.

CUARTO. — Nuestra legislacion actualmente se contempla en la Ley Ganadera para el Estado de
Durango, en su articulo 11, como parte de las atribuciones de la Secretaria: Fortalecer y promover
el mejoramiento genético animal a través de los programas especificos de la Secretaria y de la
autoridad federal competente, asi como llevar el registro genealdgico de razas puras en coordinacién
con las organizaciones pecuarias, fomentando el establecimiento de estaciones regionales de cria,

bancos de semen y de embriones de reconocida calidad genética.?

Sin embargo, es de reconocer la intencién de los iniciadores, de dejar plasmado en la ley que se
menciona en el parrafo anterior, adicionando un articulo 11 Bis, con la finalidad de que el programa
de mejoramiento genético animal, sea de manera permanente, y que para tal efecto se ajuste una
partida presupuestal anual en la Ley de Egresos del Gobierno del Estado de Durango, asegurando
con ello que la poblacion del ambito rural pueda impulsar, con estos programas de mejora genética,
de manera fehaciente una mejor variedad de productos y servicios, y esto se hace posible generando

una mayor diversidad en la conformacion genética de los animales.

2 hitps://puntoganadero.cl/imagenes/upload/ 5db8351dc0e21.pdf

3 http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/LEY %20GANADERA.pdf
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En base a lo anteriormente expuesto y considerado, esta Comisién que dictamina, estima que la
iniciativa cuyo estudio nos ocupa, es procedente, asi mismo nos permitimos someter a la
consideracion de esta Honorable Representacion Popular, para su discusiéon y aprobacion

correspondiente en su caso, el siguiente:
PROYECTO DEDECRETO

LA SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL
PUEBLO DECRETA:

ARTICULO UNICO: Se adiciona un articulo 11 bis ala Ley Ganadera para el Estado de Durango,

para quedar de la siguiente manera:

Articulo 11 bis. Para dar cumplimiento a lo que establece la fraccion XXI del articulo anterior,
la Secretaria integrara una partida presupuestal anualmente en la Ley de Egresos del
Gobierno del Estado de Durango, con el fin de que el programa de mejoramiento genético
animal sea permanente; dicha partida presupuestal se incrementara, en su caso, con la

aportacién que para tal efecto realice el gobierno federal.
ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. - El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

SEGUNDO. -La partida presupuestal a que hace referencia el articulo 11 bis, del presente
decreto, comenzara a partir del ejercicio fiscal 2022, en la Ley de Egresos del Gobierno del

Estado de Durango.
TERCERO. - Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

El Ciudadano Gobernador del Estado, sancionara, promulgard y dispondra se publique, circule y

observe.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los 15
(quince) dias del mes de junio de 2021 (dos mil veintiuno).
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LECTURA AL DICTAMEN PRESENTADO POR LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS, QUE CONTIENE REFORMA A LA LEY DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANGOS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisiéon de Derechos Humanos de la LXVIII Legislatura, le fue turnada para su estudio y
dictamen correspondiente, Iniciativa con proyecto de Decreto, presentada por las y los CC. Sandra
Lilia Amaya Rosales, Luis lvan Gurrola Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez
Herrera, Ramén Roman Vazquez, Claudia Isela Ortega Castafieda, Pedro Amador Castro, Nanci
Carolina Vasquez Luna, Alejandro Jurado Flores, Otniel Garcia Navarro, Cinthya Leticia Martell
Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, en la cual se reforma la fraccion V del articulo 22 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Durango, para quedar de la siguiente manera; por lo que en
cumplimiento a la responsabilidad encomendada y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |
del articulo 93, y los diversos articulos 136 fraccion |, 142, 183, 184, 187, 188, 189, y demas relativos
de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Durango, nos permitimos presentar a la

consideracion de esta Honorable Asamblea, el presente dictamen, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - La iniciativa que se dictamina fue presentada a consideracion del Pleno el dia 9 de

marzo de 20214, al tenor de los siguientes motivos:

Nuestro marco Constitucional local enmarca en su articulo 98 fraccion XXVII “Asistir al
Congreso del Estado el 1 de septiembre a rendir el informe anual que guarda la Administracion
Publica Estatal, asi como el avance y cumplimiento del Plan Estatal de Desarrollo”, colocandonos

como la Unica entidad a nivel nacional en la que el gobernador se presenta ante las y los diputados
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a rendir su informe de viva voz, y al mismo tiempo, escuchar los cuestionamientos de los legisladores

como representantes de los ciudadanos duranguenses.

Derivado de lo anterior, en la norma organica de este honorable congreso, se contempla que
“se debera citar en los dias posteriores a la fecha en que se rinda el informe que guarda la
Administracion Publica, a los Secretarios de despacho y en su caso, a los titulares de las entidades
de la administracion publica de cualquier naturaleza, con motivo de la glosa y para informar sobre
sus respectivos ramos, quienes estaran obligados a comparecer ante el pleno o las comisiones

legislativas, segun sea el requerimiento”.

Por otra parte, la Constitucion también estipula en el articulo 101 que el Congreso del Estado
podra citar a los titulares de los Organismos Constitucionales autbnomos para que comparezcan,

rindan informe, o respondan a los cuestionamientos que les formule los integrantes de la Legislatura.

Mientras que en el articulo 168 del citado cuerpo normativo dispone que “Cada érgano

constitucional autbnomo rendira un informe anual de labores segtin lo dispuesto por la ley...”

Nuestro pais, como estado democratico, contempla en diversas disposiciones el derecho al
acceso de la informacién y la rendicion de cuentas, para efectos de la presente iniciativa, nos
centraremos en este Ultimo, debiendo entenderlo como el deber que tienen las instituciones publicas
gue administran recursos publicos, de informar, justificar y explicar, ante la autoridad y la ciudadania,

sus decisiones, funciones y el uso de los fondos asignados, asi como los resultados obtenidos.

Por lo tanto, podemos decir que la rendicion de cuentas es el dialogo constructivo entre la
sociedad y sus gobernantes. Asi como un espacio para argumentar y hacer un balance de avances,
dificultades y retos sobre las competencias y los compromisos de los actores institucionales que
integran la administracion publica.

En ese sentido, podemos concluir que la rendiciéon de cuentas es una forma de ejercer un
control por parte de la sociedad, ya que implica conocer el ejercicio de poder publico, con el propésito

de ejecutar tareas de monitoreo y vigilancia.

La realidad de las cosas es que, la ciudadania demanda servidores publicos al nivel de las
exigencias de la actualidad. Por eso, como representantes de las y los durangueses, tenemos la

obligacioén de brindar soluciones a las probleméaticas que lleguen a suscitarse.
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Por eso en esta ocasion consideramos necesario reformar nuestra ley orgénica, a fin de
establecer expresamente que los titulares de los Organismos Constitucionales Auténomos, deberan
asistir, dias posteriores al desahogo de la glosa, a presentar su informe anual de actividades. Lo
anterior, a fin de que les sea garantizado a las y los duranguenses, el acceso a la rendicién de
cuentas del funcionamiento y ejecucidn de recursos de los organismos a los que nuestra constitucion

ha dotado de autonomia.

SEGUNDO.- Ahora bien mediante Decreto nimero 317, de fecha 28 de abril de 2020, se reformé

el articulo 168 de la Constitucion Politica Local, mismo que se transcribe para mayor comprension:

“ARTICULO 168.- Cada 6rgano constitucional auténomo, a través de su titular, rendira un informe
anual de labores ante el Pleno del Congreso del Estado.

La Ley Organica del Congreso determinara el procedimiento para analizar el contenido del informe,
asi como en su caso, remitir los posicionamientos y recomendaciones que se formulen”.

De lo anterior queda claro que es la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Durango donde se
regula lo relativo a la presentacion y comparecencia del Presidente de la Comisién Estatal de

Derechos Humanos para el Informe de Actividades Respectivas.

TERCERO. Esta Comision que dictamina, estima que la iniciativa cuyo estudio nos ocupa, es
procedente, por lo que nos permitimos someter a la consideraciébn de esta Honorable

Representacion, para su discusion y aprobacién correspondiente en su caso, el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO

LA HONORABLE SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE DURANGO, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 82 DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO DECRETA:

ARTICULO UNICO: SE REFORMA LA FRACCION V DEL ARTICULO 22 DE LA LEY DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE DURANGO, PARA QUEDAR
DE LA SIGUIENTE MANERA:

ARTICULO 22. El Presidente de la Comision, tiene las siguientes facultades y obligaciones:

lalalV...............
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V. Enviar al Titular del Poder Ejecutivo Estatal un informe anual sobre las actividades realizadas por
la Comision. Asimismo, debera comparecer ante el Congreso del Estado a rendir un informe anual

de su gestién, conforme a lo establecido en la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.
Vlala XXIl.........
TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. - El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion

en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

ARTICULO SEGUNDO. - Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan a lo
establecido en el presente decreto.

El Ciudadano Gobernador del Estado, sancionara, promulgaréd y dispondra se publique, circule y
observe.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a 16 de Junio
de 2021.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS.

DIP. DAVID RAMOS ZEPEDA
PRESIDENTE

DIP. RIGOBERTO QUINONEZ SAMANIEGO DIP. ALEJANDRO JURADO FLORES
SECRETARIO VOCAL

DIP. CLAUDIA ISELA ORTEGA CASTANEDA DIP. ALICIA GUADALUPE GAMBOA MARTINEZ
VOCAL VOCAL
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LECTURA, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, AL DICTAMEN DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION
POLITICA, POR EL QUE SE PROPONE LA INTEGRACION DE LAS
COMISIONES LEGISLATIVAS.

CC. DIPUTADOS DE LA HONORABLE

SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO

DEL ESTADO DE DURANGO
PRESENTE.-

El articulo 87 en su fraccion V de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango,
sefiala como atribuciéon de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica Proponer al Pleno del
Congreso a los integrantes de las Comisiones Legislativas, por lo que, en atencion a dicho dispositivo
y a fin de no interrumpir las labores legislativas, nos permitimos someter a consideracion de esta
Honorable Representacion Popular las Comisiones a las que se propone integrar a los CC.
Integrantes que se reincorporan a las actividades legislativas, segun lo dispuesto en el articulo 41

de nuestra Norma Organica.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las facultades que nos otorga la fraccion

V del articulo 87 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, emitimos el siguiente:
PROYECTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Se propone la integracion del Dip. Gerardo Villarreal Solis® a las siguientes comisiones

y cargos:

1.- Comision de Gobernacidon como Secretario.

2.- Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica como Vocal
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3.- Comision de Seguridad Publica como Vocal.

4.- Comisién de Administracion Publica como Vocal.

5.- Comision de Ecologia como Presidente.

6.- Comision de Ciencia, Tecnologia e Innovacién como Vocal.

7.- Comision de Participacion Ciudadana como Vocal.

8.- Comision de Atencion a Migrantes como Secretario.

9.- Comisién de Proteccién Civil como Vocal.

10.- Comisién de Administracion y Cuidado del Agua como Vocal.

11.- Comisién de Responsabilidades como Presidente.

SEGUNDO.- Se propone la integracion de la Dip. Claudia Julieta Dominguez Espinoza® a las

siguientes comisiones y cargos:

1.- Comision de Educacion Publica como Presidenta.
2.- Comisién de Salud Publica como Vocal

3.- Comision de Ecologia como Vocal

6
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4.- Comisién de Desarrollo Social como Vocal.
5.- Comision de Asuntos Indigenas como Vocal.

6.- Comision de Atencion a Personas a Personas Discapacitadas, Enfermos terminales y Adultos
Mayores como Vocal.

7.- Comision de Igualdad de Género como Vocal.
8.- Comision de Cultura como Vocal.
9.- Comision de Editorial y Biblioteca como Presidenta.

TERCERO.- Se propone la integracion del Dip. David Ramos Zepeda’ a las siguientes comisiones y
cargos:

1.- Comision de Gobernacién como Vocal.

2.- Comision de Derechos Humanos como Presidente

3.- Comision de Desarrollo Econémico como Presidente.

4.- Comision de Turismo y Cinematografia como Vocal.

5.- Comision de Ecologia como Vocal.

6.- Comision de Ciencia, Tecnologia e Innovacién como Presidente.
7.- Comision de Asuntos Metropolitanos como Vocal.

8.- Comision de Cultura como Presidente.

9.- Comision de Editorial y Biblioteca como Vocal.

CUARTO.- Se propone la integracion del Dip. Rigoberto Quifionez Samaniego® a las siguientes
comisiones y cargos:

1.- Comisién de Puntos Constitucionales como Presidente.

7
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2.- Comision de Hacienda, presupuesto y Cuenta Publica como Vocal.

3.- Comision de Justicia como Vocal.

4.- Comision de Trabajo, Previsiéon y Seguridad Social Vocal.

5.- Comision de Derechos Humanos como Secretario.

6.- Comision de Juventud y Deporte como Presidente.

7.- Comision de Proteccion Civil como Vocal.

8.- Comision de Atencion Ciudadana como Presidente.
TRANSITORIOS

UNICO.- El contenido del presente entrara en vigor una vez que se apruebe por los integrantes de

la Sexagésima Octava Legislatura.

JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA
SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION

Victoria de Durango, a 16 de junio de 2021

DIP. LUIS IVAN GURROLA VEGA
PRESIDENTE

DIP. MARIO ALFONSO DELGADO MENDOZA
SECRETARIO

DIP. ESTEBAN ALEJANDRO VILLEGAS VILLARREAL
SECRETARIO
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DIP. PABLO CESAR AGUILAR PALACIO
VOCAL

DIP. JUAN CARLOS MATURINO MANZANERA
VOCAL

INTEGRANTE CON DERECHO A VOZ

DIP. GERARDO VILLARREAL SOLIS
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LECTURA, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, AL DICTAMEN DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION
POLITICA, QUE CONTIENE CONVOCATORIA CON EL OBJETO DE
INTEGRAR EL CONSEJO CONSULTIVO DEL INSTITUTO DURANGUENSE DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

La Junta de Gobierno y Coordinacion Politica de la LXVIII Legislatura del H. Congreso del Estado de
Durango, con fundamento en lo dispuesto por el apartado A del articulo 6, la fraccién VIII del articulo
116 ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 47 y 48 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; los articulos 130 y 131 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; los articulos 44, 45, 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango, asi como en la fraccion |
del articulo 87 y la fraccion Xl del articulo 121 ambos de la Ley Organica del Congreso del Estado
de Durango, emite el siguiente Acuerdo al tenor de las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- La fraccidn VIII del articulo 116 de la Constitucion Politica Federal sefiala que:

Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de
proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y
bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de
la Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.

Asi mismo, el articulo 47 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
dispone que:

Los Organismos garantes contaran con un Consejo Consultivo, que estara integrado por
consejeros que seran honorificos y por un plazo que no exceda a siete afos. La Ley Federal y la de

las Entidades Federativas contemplaran lo relativo a la integracion, funcionamiento, procedimientos
transparentes de designacioén, temporalidad en el cargo y su renovacion.

SEGUNDA.- Ahora bien la Ley de Transparencia del Estado replica integramente las facultades de
los Consejos Consultivos que consigna la Ley General de la materia, siendo estos:

l. Opinar sobre el programa anual de trabajo y su cumplimiento;

1. Opinar sobre el proyecto de presupuesto para el ejercicio del afio siguiente;

M. Conocer el informe de los Organismos garantes sobre el presupuesto asignado a
programas y el ejercicio presupuestal y emitir las observaciones correspondientes;
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V. Emitir opiniones no vinculantes, a peticion de los Organismos garantes o por iniciativa
propia, sobre temas relevantes en las materias de transparencia, acceso a la
informacion, accesibilidad y proteccién de datos personales;

V. Emitir opiniones técnicas para la mejora continua en el ejercicio de las funciones
sustantivas de los Organismos garantes;

VL. Opinar sobre la adopcién de criterios generales en materia sustantiva, y

VII. Analizar y proponer la ejecucion de programas, proyectos y acciones relacionadas con
la materia de transparencia y acceso a la informacion y su accesibilidad.

El articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de nuestro Estado,
precisa:

El Instituto para el mejor desempefio de sus funciones, contara con un Consejo Consultivo,
gue estara integrado por tres Consejeros cuyo cargo sera honorifico por un plazo de tres afios, por
lo tanto, no tendra remuneracion y no generara relacion laboral alguna con el Instituto.

En la integracion del Consejo Consultivo se debera garantizar la igualdad de género y la
inclusion de personas con experiencia en la materia de esta Ley y en derechos humanos,
provenientes de organizaciones de la sociedad civil y la academia. Las instituciones u organizaciones
de las que procedan no ejerceran en ellas representacion alguna.

En este articulo se establecen los requisitos y el procedimiento que debe seguirse para designar a
los Consejeros de dicho drgano consultivo, mismo que se trascribe para mejor entendimiento de la
presente:

ARTICULO 44. El Instituto para el mejor desempefio de sus funciones, contar4 con un
Consejo Consultivo, que estara integrado por tres Consejeros cuyo cargo serd honorifico por un
plazo de tres afios, por lo tanto, no tendra remuneracién y no generara relacion laboral alguna con
el Instituto.

En la integracion del Consejo Consultivo se debera garantizar la igualdad de género y la
inclusion de personas con experiencia en la materia de esta Ley y en derechos humanos,
provenientes de organizaciones de la sociedad civil y la academia. Las instituciones u organizaciones
de las que procedan no ejerceran en ellas representacion alguna.

Los Consejeros deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos politicos y civiles;

Il. Tener treinta afios de edad, como minimo al dia de su nombramiento;

lll. Presentar por escrito la solicitud de aspirante para ocupar el cargo de Consejero (a) del
Consejo Consultivo del Instituto;

IV. Gozar de buena reputacion y reconocido prestigio;
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V. No haber sido condenado mediante sentencia ejecutoriada por delito doloso que amerite
pena corporal.

Los Consejeros del Consejo Consultivo, contaran respectivamente con un suplente.

Para la eleccion de los integrantes del Consejo Consultivo, el Congreso del Estado, emitira
una Convocatoria publica abierta que propicie la participaciéon de la sociedad, en la que se
establezcan los requisitos que sefala la presente Ley, el periodo de registro y el procedimiento de
seleccion.

El procedimiento de seleccion estara a cargo de la Comisién que determine la Ley Orgénica
del Congreso del Estado de Durango, la cual deberd, una vez cerrado el periodo de registro, integrar
un expediente por cada uno de los participantes registrados y publicar en internet la lista de los
aspirantes que dieron cumplimiento con los requisitos sefialados en el presente articulo.

La Comision respectiva del Congreso, llevara a cabo entrevistas con las personas que
integran la lista de aspirantes, analizara el resultado de las mismas y propondra un acuerdo mediante
el cual el Pleno del Congreso, elegira a los integrantes del Consejo Consultivo y sus respectivos
suplentes, mediante el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso del Estado
presentes.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de dar cumplimiento a los articulos relativos de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Durango en materia de Consejo Consultivo del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion
Puablica y de Proteccion de Datos Personales, la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica de la
LXVIII Legislatura del H. Congreso del Estado de Durango, acuerda la publicacion de la siguiente:

CONVOCATORIA

EL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 47 Y 48 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA; LOS ARTICULOS 130 Y 131 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO; LOS ARTICULOS 44, 45, 46 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE DURANGO, EN
LOS CUALES SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA INTEGRACION DEL CONSEJO
CONSULTIVO DEL INSTITUTO DURANGUENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

CONVOCA

A las ciudadanas y ciudadanos duranguenses, a las Instituciones Publicas y Privadas de Educacion
Superior, a los Colegios y Asociaciones de Profesionistas del Estado, las organizaciones de la
sociedad civil que promuevan y defiendan la proteccién, observancia, estudio y/o divulgacién de los
derechos humanos y del derecho de acceso a la informacién, a inscribirse, o en su caso, a que
propongan a ciudadanas y ciudadanos a participar en el procedimiento para la eleccién de 3
Consejeras 0 Consejeros Propietarios y 3 Consejeras o0 Consejeros Suplentes del Consejo
Consultivo del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos
Personales, bajo las siguientes:

28 C.



PODER LEGISLATIVO

BASES

PRIMERA.- Procedimiento de Reqistro:

a)

b)

Los ciudadanos (as) duranguenses, asi como las solicitudes que provengan de Instituciones
Publicas y Privadas de Educacién Superior, de Colegios y Asociaciones de Profesionistas
del Estado, y de las organizaciones de la sociedad civil, deberan solicitar el registro
correspondiente ante la Comision de Gobernacion (en adelante la Comision) de la LXVI
Legislatura del H. Congreso del Estado de Durango.

El plazo de registro se abrira el dia 16 de junio de 2021 a las 09:00 hrs. y se cerrara el dia
16 de julio a las 15:00 hrs., la presente convocatoria debera publicarse en la pagina oficial
de internet y redes sociales oficiales del H. Congreso del Estado de Durango.

Los registros deberan ser presentados en formato PDF en el correo electronico
secretaria.general@congresodurango.gob.mx

Los requisitos de elegibilidad que establece el articulo 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango y los medios idoneos para acreditar
su cumplimiento, son los siguientes:

1).- Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos politicos y
civiles.

- Requisito que debera quedar acreditado con acta de nacimiento en copia certificada por

notario publico y con carta bajo protesta de decir verdad en la que se manifieste que se

encuentra en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

2).- Tener treinta afios de edad, como minimo al dia de su nombramiento.

- Requisito que se acreditara con copia certificada por notario publico de la credencial de
elector expedida por el Instituto Federal Electoral, o en su caso, Instituto Nacional
Electoral.

3).- Presentar por escrito la solicitud de aspirante para ocupar el cargo de Consejero(a)

- Requisito que debera ser acreditado con el escrito respectivo el cual debera contener
invariablemente firma autégrafa del interesado.

4).- Gozar de buena reputacién y reconocido prestigio.
- Requisito que debera quedar acreditado con tres cartas de recomendacion.

5).- No haber sido condenado mediante sentencia ejecutoriada por delito doloso que amerite
pena corporal.

- Requisito que debera quedar acreditado con carta de no antecedentes penales
expedida por el Tribunal Superior de Justicia y/o el CEDIRESO correspondiente.

SEGUNDA .- Procedimiento de designacion:
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a) Transcurrido el plazo para el registro de los aspirantes, la Comisién, analizara y revisara el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, formando expediente de cada aspirante. La
falta de alguno de los requisitos previstos en la presente, dara lugar a la desestimacién de
la inscripcién.

Analizados y revisados los expedientes que hayan sido formados, la Comision instruird a la
Secretaria General del H. Congreso del Estado para que publique en la pagina oficial de
internet la lista de aspirantes que cumplieron con los requisitos legales.

b) La Comision citara a cada una de las personas que hayan acreditado los requisitos legales,
para que comparezcan y expongan oralmente sus propuestas, conocimientos y experiencias
sobre la materia, asi como de sus intereses para ocupar el cargo. La comparecencia sera
personal en la fecha y hora indicada a cada participante y se llevara a cabo ante la Comisién,
en la sede del H. Congreso del Estado de Durango.

c) El proceso de entrevista se sujetara al siguiente formato:

1.- Cada aspirante expondra sus ideas y argumentos relacionados con el derecho de acceso
a la informacion publica y proteccion de datos personales, hasta por un maximo de diez
minutos.

2.- Una vez concluida la presentacion de sus ideas y argumentos, se abrira un espacio de
preguntas por parte de los integrantes de la Comision en el orden y tiempo que acuerden
ellos mismos.

d) Concluida la fase de entrevistas, la Comision, se reunird en sesion de trabajo para analizar,
discutir y aprobar el dictamen que contenga la propuesta de 3 Consejeros Propietarios y 3
Consejeros Suplentes, la cual sera puesta a la consideracién del Pleno del H. Congreso del
Estado para su aprobacion.

e) En la sesion que corresponda, el Pleno del H. Congreso del Estado, mediante votacién por
cédula y con el voto de las dos terceras partes de los miembros del H. Congreso del Estado
de Durango presentes, elegird a 3 Consejeros Propietarios y 3 Consejeros Suplentes,
debiendo, quienes resulten electos, otorgar protesta ante el H. Congreso del Estado de
Durango.

La designacion tendra caracter de acto legislativo soberano.

TERCERA.- El Pleno de la H. LXVI Legislatura del Congreso del Estado, elegira a mas tardar el 16
de julio del 2021, a los Consejeros Propietarios y Suplentes del Consejo Consultivo del Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales.

CUARTA. .- La Comisidn, estara facultada a resolver las cuestiones no previstas en la presente y para
el cumplimiento de la labor encomendada se auxiliara del Centro de Investigaciones y Estudios
Legislativos del H. Congreso del Estado, asi mismo la Comisién queda facultada para determinar las
acciones necesarias que permitan el cuidado de la salud.
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SUFRAGIO EFECTIVO.- NO REELECCION

Victoria de Durango, Dgo., 15 de junio de 2021

LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA

DIP. LUIS IVAN GURROLA VEGA

PRESIDENTE
DIP. MARIO ALFONSO DELGADO MENDOZA DIP. ESTEBAN ALEJANDRO VILLEGAS
VILLARREAL
SECRETARIO
SECRETARIO
DIP. PABLO CESAR AGUILAR PALACIO DIP. JUAN CARLOS MATURINO MANZANERA
VOCAL VOCAL

DIP. GERARDO VILLARREAL SOLIS
CON DERECHO A VOZ
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LECTURA, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO AL DICTAMEN DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES, EN
EL QUE AUTORIZA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO
CONTRA EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LIC. HECTOR GABRIEL TREJO RANGEL.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Responsabilidades, le fue turnado para su estudio y dictamen correspondiente
el proyecto de dictamen de la Subcomision de Estudio Previo, con la finalidad de que el Honorable
Pleno, determine si ha lugar o no a incoar procedimiento de Juicio Politico en contra del C. Hector
Gabriel Trejo Rangel, Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango,
derivado de la denuncia presentada en su contra con fecha trece de mayo de dos mil veintiuno y
por la cual, mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, esta Comisién radico
el Procedimiento de Juicio Politico C.R.LXVIII.P.J.P.03/2021, por lo que en cumplimiento de la
responsabilidad encomendada y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 183, 184 y demas
relativos de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, se formula el presente

dictamen de acuerdo con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA.

La competencia del H. Congreso del Estado de Durango para conocer de la denuncia, por
conducto de la Comisién de Responsabilidades, encuentra su fundamento en las siguientes
disposiciones:

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango en su articulo 82, fraccion V,
inciso a), establece como facultad del Congreso del Estado erigirse en Jurado de Acusacién en
los casos de presunta responsabilidad politica'y penal. En su articulo 177, sefiala en lo que interesa,
gue los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables politica,
administrativa, penal y civilmente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Que el
juicio politico procedera contra los diputados, titulares de las secretarias del Poder Ejecutivo, de los
organismos de la administracién publica paraestatal; los magistrados, consejeros de la judicatura y

jueces del Poder Judicial del Estado; los consejeros o comisionados de los érganos constitucionales
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auténomos, y los presidentes municipales, regidores, sindicos, el secretario y el tesorero de los
ayuntamientos y, en su caso, concejales municipales, por actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, conforme a las
prevenciones que en el mismo numeral se enuncian. Por su parte, la Ley Organica del Congreso del
Estado de Durango, en su numeral 3 establece que al Congreso del Estado le corresponde el
ejercicio de las facultades que le confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, la presente ley y demas
disposiciones legales en vigor. En su articulo 154, fraccion |, sefiala que la Comisién de
Responsabilidades, tendra a su cargo conocer de los procedimientos de juicio politico, declaracion
de procedencia y responsabilidad administrativa, asi como aquellos que se deriven del ejercicio de
las facultades que al Congreso correspondan en su fase de investigacion en el combate a la
corrupcion.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia y el Ejercicio de Facultades Legislativas en Materia de Enjuiciamiento
por Responsabilidades Publicas, en su articulo 1°, sefiala que la referida ley tiene por objeto regular
el procedimiento legislativo relativo al enjuiciamiento que debe llevarse a cabo en el Congreso del
Estado de Durango, en materia de juicio politico, declaracién de procedencia y en su caso, el
procedimiento de responsabilidad administrativa respecto de los servidores publicos a su servicio,
asi como los procedimientos que deban solventarse con motivo de la aplicacion de leyes diversas,
al que se sujetaran el Fiscal General, los Magistrados, Consejeros y Jueces del Poder Judicial, del
Tribunal de Justicia Administrativa, los integrantes de los Ayuntamientos electos por eleccién
popular, los miembros de los Organos Auténomos por disposicién constitucional y los servidores
publicos de cualquier naturaleza, al servicio del Congreso del Estado de Durango; y en su articulo 7
fraccion lll, sefiala de manera expresa como sujetos de juicio politico a los Magistrados del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Durango. Conforme a lo anterior es inconcuso que
corresponde al H. Congreso del Estado de Durango, por conducto de esta Comision, conocer de la

peticion formulada por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango.

Il. OBJETO DEL DICTAMEN.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de Juicio Politico,
Declaracion de Procedencia y el Ejercicio de Facultades Legislativas en Materia de Enjuiciamiento
por Responsabilidades Publicas, en su articulo 14, establece las bases a las que se sujetara el

procedimiento de juicio politico, en los siguientes términos:
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ARTICULO 14. El juicio politico se sujetara al siguiente procedimiento:

a) El escrito de denuncia se debera presentar ante la Secretaria General del
Congreso y ratificarse ante ella dentro de los tres dias naturales siguientes a su

presentacion, en horario ordinario de labores;

b) Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General del Congreso, lo turnard a
la Comisién de Responsabilidades, para la tramitacion correspondiente. Si se trata de
una denuncia presentada en lengua indigena, ordenara su traducciéon inmediata al

espafiol y lo turnara conforme al procedimiento establecido;

C) Tratdndose de denuncias que se enderecen en contra de los presidentes
municipales, sindicos o regidores de los Ayuntamientos, invariablemente, estos seran
enterados de la denuncia para que intervengan en el procedimiento, a efecto de
manifestar lo que a su derecho convenga, igual obligacién se observara respecto de la
declaracion de procedencia y enjuiciamiento por responsabilidad diversa y que se
determine conforme a las leyes vigentes, la obligacién de instaurar procedimientos

sancionatorios.

d) La Subcomision de Estudio Previo procedera, en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, a determinar si el denunciado se encuentra entre los servidores publicos
sujetos a juicio politico asi como, si la denuncia contiene elementos de prueba que
justifiguen que la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en esta ley y si los
propios elementos de prueba permiten presumir la existencia de la infraccién y la
probable responsabilidad del denunciado y por lo tanto, amerita la incoacion del

procedimiento.

En caso contrario la Subcomisién desechara de plano la denuncia presentada. En caso
de la presentacion de pruebas supervinientes, la Subcomisién de Estudio Previo, podra
volver a analizar, por una sola ocasion, la denuncia que ya hubiere desechado por

insuficiencia de pruebas;

e) Laresolucién que dicte la Subcomisién de Estudio Previo, desechando una denuncia,

podra revisarse a solicitud de tres miembros de la Legislatura.
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f) La resolucion que dicte la Subcomisién de Estudio Previo declarando procedente la
denuncia, sera remitida a la Comisién de Responsabilidades, a efecto de que la misma
lo dé a conocer a la Mesa Directiva, si fuera de incoacién al Pleno de la Legislatura; si

fuere de desecho sera enviado al archivo como asunto concluido.

De lo anterior se advierte que conforme al inciso f) del numeral en cita, la resolucion de la
Subcomisién de Estudio Previo, declarando procedente la denuncia, sera remitida por conducto de
la Comision de Responsabilidades a efecto de que lo dé a conocer a la Mesa Directiva, si fuere de

incoacidn al Honorable Pleno y si fuere de desecho sera enviado al archivo como asunto concluido.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, esta Comisién estima que si existen elementos
suficientes para incoar el juicio politico peticionado por el denunciante, en atenciéon a las
consideraciones vertidas en el contenido integré del presente dictamen, por lo que deberé turnarse
al Honorable Pleno para su discusion y en su caso, aprobacion, o en caso contrario, se archive como
asunto concluido.

lll.- SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO.

En la denuncia formulada, tiene tal caracter el C. Héctor Gabriel Trejo Rangel, Magistrado
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango,
el cual, por el ejercicio de su encargo y la alta responsabilidad que le corresponde, es sujeto de juicio
politico, en términos del articulo 177 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 1, 7, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de
Juicio Politico, Declaracion de Procedencia y el Ejercicio de Facultades Legislativas en Materia de

Enjuiciamiento por Responsabilidades Puablicas.

IV. CONDUCTA ATRIBUIDA.

La conducta atribuida al servidor publico denunciado, del escrito de denuncia se desprende que
esta se presenta por los actos y omisiones que, a juicio del denunciante, redundan en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, las cuales constituyen violaciones
graves al marco juridico y a las responsabilidades como servidor publico que deberia de cumplir y
que estima constituyen la base de su denuncia, siendo estas las siguientes: “A. La usurpacion de

atribuciones o el ejercicio indebido de funciones publicas; B. Por trasgredir los articulos 14, 16, 17 y
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111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los articulos 13
parrafos primero, tercero y cuarto, articulo 82 fraccién V, sub inciso a) vy el articulo 114 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Durango, los articulos 3, 169 fraccién
Iy lll, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Durango y el articulo 21 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Durango, causando con su actitud
desplegada perjuicios graves al Estado, sus entes publicos, a la sociedad; ha motivado un trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones, tanto del ese H. Congreso del Estado Libre y
soberano de Estado de Durango y de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon del
Estado de Durango; y C. La violacién a los principios que regulan el servicio publico, los hechos u
omisiones graves que hagan presumir la existencia de hechos de corrupciéon o enriquecimiento
ilicito.” Los hechos que se le atribuyen al servidor publico se precisan en el escrito de denuncia en
los términos siguientes:
(Se cita)
“l.- Con fecha 01 de abril del 2020, el Agente del Ministerio Publico Especializado
en Combate a la Corrupcién dio inicio a la Carpeta de Investigacion numero
FECC/DGO/DGO0/00029/2020 con motivo de la denuncia interpuesta por los C.C. Carlos
Macedo Aguilar, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la Confederacion de
Colegios y asociaciones de Abogados de México A.C. y Norma Leticia Herrera Moreno,
Tercera Vicepresidenta Nacional de la Confederacion de Colegios y Asociaciones de
Abogados de México A.C. en contra de Esteban calder6n Rosas y Francisco Luis
Quifiones Ruiz, ambos Magistrados del Poder Judicial del Estado, por la probable

participacion en el ilicito de Ejercicio Indebido del Servicio Publico.

Il.- Con fecha 17 de noviembre del 2020, el suscrito en mi caracter de Fiscal
especializado en Combate a la Corrupcién en el Estado de Durango, derivado de la
denuncia presentada en el parrafo que antecede, presente requerimiento de declaracion
de procedencia ante el Honorable Congreso del Estado de Durango, con la finalidad de
gue se le retire la proteccion constitucional de la que gozan, respectivamente, el
Magistrado y Consejero de la Judicatura, del Poder Judicial del estado en las personas
de Esteban Calderén Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz, con la finalidad de poder

incoarles proceso penal ante el Juez de Control por el ilicito ya referido.

Ill.- Con motivo de lo anterior Esteban Calderén Rosas y Francisco Luis

Quifiones Ruiz, presentaron Juicio de Amparo Indirecto el primero de ellos nimero

36 C.



PODER LEGISLATIVO

a)

b)

173/2021 del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Durango y el segundo con
namero de expediente 186/2021 ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, en
contra de los actos del H. Congreso y de la Fiscalia Especializada en combate a la
Corrupcién, demandas que fueron desechadas de plano.

IV.- Ante el desechamiento de las demandas de amparo antes mencionadas
Esteban Calderon Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz y a pesar de que la solicitud
de declaracion de procedencia se sustenta en la integracién de una carpeta de
investigacion, una vez que han sido satisfechos los requisitos para el ejercicio de la
accion penal; y que por tanto, no se trata de un procedimiento administrativo
sancionador, sino de actos de procuracién de justicia, regulados por la legislacién penal,
optaron por acudir ante el Tribunal de Justicia Administrativa demandando la nulidad de
“las resoluciones administrativas que hayan determinado imponer una sancién”, asi
como la nulidad del oficio a través del cual se presenta el requerimiento de declaracion
de procedenciay la nulidad de los actos realizados por el Congreso dentro del expediente
conformado para tal efecto, radicando la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa a cargo del Magistrado Héctor Gabriel Trejo Rangel, los Expedientes a
ndmeros TJA/SS/MA/059/2021 y TIA/ISS/MA/060/2021.

V.- En efecto, el Licenciado Héctor Gabriel Trejo Rangel, Magistrado de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Durango,
radico los expedientes TJA/SS/MA/059/2021 y TJA/SS/MA/060/2021, en atencién a los
escritos de Esteban Calderon Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz, respectivamente,

a través de los cuales demandan:

La resolucion Administrativa, mediante la cual se investigo, califico y determino imponer
sanciones administrativas, la cual Niego Lisa y Llanamente su existencia, y que la misma
me haya sido notificada o hecha de conocimiento.

El requerimiento de Declaracién de Procedencia contenido en el oficio namero
FECCDGO/395/2020, de fecha 17 de noviembre de 2020, signado por el Licenciado
Héctor Garcia Rodriguez en su calidad de Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcién en el Estado de Durango, como consecuencia de la Resolucion
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c)

Administrativa, mediante la cual se investigd, califico y determino imponer sanciones
administrativas.

El acuerdo, contenido en el oficio nimero C.RLXVIII.P.D.P01/2021-01-03/02/2021 de
fecha 12 de febrero de 2021, aprobado en Sesién de fecha tres de febrero de dos mil
veintiuno por la Comision de Responsabilidades del H. Congreso del Estado de Durango,
dentro del expediente C.R.LVIII.P.D.01/2021, asi como todos los actos que dan origen,

mediante la cual se determina incoar juicio de declaracién de procedencia en mi contra.

En este sentido el mencionado Magistrado radicé y dio tramite a los Juicios
Administrativos antes referidos y otorgo una suspension definitiva lisa y llana, a pesar de
gue es un hecho notorio que la declaracion de procedencia, por su naturaleza, no es acto
administrativo que emane de una entidad de la administracién pablica, ni constituye un
procedimiento administrativo sancionador, pues se trata de sino de un procedimiento
constitucional de naturaleza soberana.

Por cuanto a la suspension lisa y llana, cabe decir que en los acuerdos de
fechas nueve de marzo de dos mil veintiuno, dictados en cada uno de los procedimientos
contenciosos administrativos a que se ha hecho referencia, decreto otorgar la suspension
de la gjecucién de la resolucién otorgada ..... lo anterior a efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que actualmente se encuentran hasta en tanto se dicte
sentencia ejecutoria, argumentando que con su otorgamiento no se causa perjuicio al
interés publico, ni se controvierten disposiciones de orden publico, ni se deja sin materia
el presente juicio... ello atendiendo a los principios de la “aparaciencia del buen derecho”
y “peligro en la demora”.

Por tanto, es evidente que con los actos mencionados asume una competencia
gue no le corresponde, en términos de lo previsto por la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Durango, pues los actos de procuracion de justicia en su numeral 3,
guedan exceptuados de dicho ordenamiento y no se trata de ningln asunto de los
previstos en el articulo 100 del ordenamiento antes referido, pues se insiste, no es un
procedimiento administrativo que emane de ninguna entidad o dependencia de la
administracién publica.

Por cuanto a la suspension lisa y llana, que concede el aqui denunciado en
ejercicio de sus atribuciones, constituye un exceso y de manera manifiesta viola
disposiciones de orden publico, pues contrario a lo que sostiene, no explica, justifica,

fundamenta y motiva de manera clara y precisa, porque razén considera que no se
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contravienen con la suspensién disposiciones de orden publico, asi como tampoco
justifica en que se sustenta la “apariencia del buen derecho” de los actores y no establece
de manera clara en que se hace consistir la afectacién “con peligro en la demora”, cuando
en realidad por cuanto a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon que
representd, demanda la solicitud de procedencia y por cuanto al H. Congreso del Estado
de Durango, se reclama el acuerdo de inicio del procedimiento de procedencia, actos
consumados para efectos del otorgamiento de la suspension, pues ya se realizaron. Por
tanto, no existe motivo o razén alguna para paralizar el procedimiento al ordenar la
suspension de todos sus actos de ejecucién, pues hacerlo si trasgrede disposiciones de
orden publico, la suspensién puede decretarse siempre y cuando no se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico y por tanto la pretensién
de la solicitud de declaracién de procedencia, tiene como objetivo final, retirar la
inmunidad procesal de que gozan los imputados, para poder judicializar la carpeta de
investigacién y en este caso no es procedente concederla, ya que la sociedad esta
interesada en la persecucién de los delitos y que éstos no queden impunes, por lo que
deben desplegarse todas las acciones tendentes a su investigaciébn por parte del
Ministerio Publico, aunado a que de concederse para no judicializarla, se paraliza la
etapa de investigacién en su fase complementaria del procedimiento penal acusatorio y
con ello si se vulneran disposiciones de orden publico, pues es evidente que la facultad
constitucional de investigar los delitos no puede paralizarse, ya que la sociedad esta
interesada en que dicha facultad se ejerza plenamente y sin demoras.

Por tanto y al ser hechos notorios que no se trata de actos administrativos
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango y que la
suspension otorgada si trasgrede disposiciones de orden publico, sin que en el asunto
exista apariencia del buen derecho ni peligro en la demora, es claro, que existe un
manifiesto ejercicio indebido de la funcién publica, asi como una trasgrecion a los
articulos 14, 16, 17 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en relacidn con los articulos 13 parrafos primero, tercero y cuarto, articulo 82 fraccion V,
sub inciso a) y el articulo 114 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Durango, los articulos 3, 169 fraccion |y lll, la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Durango y el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Durango, causando con su actitud desplegada,
perjuicios graves al Estado, sus entes publicos y a la sociedad; y con ello ha motivado

un trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones, tanto de ese H. Congreso
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del Estado Libre y soberano de Estado de Durango y de de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, por cuanto a su facultad de
investigacion de los delitos.

Por tanto, es claro que en su actuar, el servidor publico denunciado, se aparta
de los principios de legalidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, y debido proceso, lo anterior con el Unico fin de dilatar,
sin justificacién alguna, el juicio de procedencia contra los actores Esteban Calderén

Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz.

VI.- Ademas de que con lo anterior se trastoca una funcién primordial de Estado,
como lo es la jurisdiccional, aunado que en los procedimientos jurisdiccionales o
contenciosos administrativos antes mencionados, existe una dilacion injustificada y fuera
de los plazos procesales en su actuar, ademas de que en tales procedimientos se hace
nugatorio el derecho de defensa de las autoridades demandadas involucradas, ya que
por acuerdos de fechas veintinueve de abril de dos mil veintiuno y cuatro de mayo de
dos mil veintiuno, el servidor publico denunciado, se neg6 a dar trdmite a los recursos
de queja y revision, asi como a la contestacion de demanda, promovidos por cada una
de las autoridades demandadas, respectivamente, ya que segun su dicho, carecen de
legitimacién ad procesum, ello a pesar de ser autoridades demandadas a las cuales se
les reclaman actos juridicos en especifico, emanados de cada una de ellas, por lo que si
se desconoce esta legitimacién procesal, no habria tenido lugar a la admisién de la
demanda y al emplazamiento de las autoridades demandadas, por lo que mas alla, de
que dichos actos son propios de la actividad jurisdiccional y que es en esa via donde
pueden controvertirse los mismos, no debe perderse de vista, que las autoridades
demandadas estan impedidas para acudir al juicio de amparo y promover medios de
defensa distintos a los que preveé la ley de la materia, por lo que, estos actos, aunados a
los hechos expuestos en puntos anteriores, se traducen en un ejercicio indebido y
arbitrario de una funcién de estado y del servicio publico que tiene a su cargo el
denunciado, que afectan el buen despacho de los asuntos y que causa un trasntorno
grave al funcionamiento normal de las instituciones, pues se impide el ejercicio de sus
atribuciones, ademas de que existe una violacion a los principios que regulan el servicio
publico, como lo son los de objetividad, legalidad, profesionalismo, imparcialidad,
ademas de los que las leyes impongan a su cargo, como lo son los de legalidad, respeto

a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad y debido
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proceso, que el impone el articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Durango.

Lo anterior también ocasiona una actividad jurisdiccional irregular, pues la
sociedad esté interesada en gque se investiguen y persigan los delitos en materia a la
corrupcion y la conducta del magistrado de la Segunda Sala Ordinaria afecta el buen
despacho de los asuntos que son sometidos a su consideracion, pues involucra en

cuestiones que no le corresponden.”
(termina cita)

IndicAndose ademd&s en la denuncia las consideraciones por las cuales el
ocursante discurre por qué los anteriores hechos constituyen violaciones a la ley, dando lugar a las

causales de juicio politico que invoca.

V. MEDIOS PROBATORIOS.

En términos del numera 11 de la ley de la materia, en la denuncia se acompafiaron los siguientes
documentos como medios de prueba:

1. Oficio TJA/MT/1032/2020, relativo al expediente TJA/SS/MA/060/2021, por el cual la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por conducto de su
actuaria notificadora adscrita, notifica el auto de inicio, el cual contiene acuse de recibido de fecha
diez de marzo de dos mil veintiuno;

2. copia certificada del auto de inicio de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciado
dentro del expediente TJA/SS/MA/059/2021;

3. Oficio TJA/MT/1036/2020, relativo al expediente TJA/SS/MA/060/2021, por el cual la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por conducto de su
actuaria notificadora adscrita, notifica el auto de inicio, el cual contiene acuse de recibido de fecha
diez de marzo de dos mil veintiuno;

4. Auto de inicio de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciado dentro del
expediente TJA/SS/MA/059/2021, en el cual aparecen las rubricas del denunciado y de la secretaria
de acuerdos ante quien se actla y sello de la Segunda Sala Ordinaria;

5. Escrito signado por el aqui denunciante, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, con

acuse de recibido de fecha doce del mismo mes y anualidad, por el cual solicita a la Segunda Sala
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Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, por el cual solicita copia
certificada del expediente TIA/SS/MA/059/2021; y

6. Escrito signado por el aqui denunciante, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, con
acuse de recibido de fecha doce del mismo mes y anualidad, por el cual solicita a la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, por el cual solicita copia
certificada del expediente TJA/SS/MA/060/2021.

Por su parte, esta Comision de Responsabilidades, en términos de lo ordenado mediante
acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, sin perjuicio 0 menoscabo de la facultad
de investigacion que le asiste a la Subcomision de Estudio Previo, en términos del inciso d) del
articulo 14, asi como del articulo 36 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
materia de Juicio Politico, Declaracién de Procedencia y el Ejercicio de Facultades Legislativas en
Materia de Enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas, se allego de los siguientes medios de
prueba:

1. Oficio SSJ/496/2021 signado por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durango, por medio del cual remite copia certificada de la carpeta de investigaciéon
FECC/DGO/DG0/00029/2020;

2. Oficio 19221/2021, signado por el actuario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango, por medio del cual se hace del conocimiento el proveido de fecha veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno, dictado por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Durango, mediante el cual
se ordena expedir copia certificada del Juicio de Amparo Indirecto nimero 173/2021 y se remiten
dichas actuaciones;

3. Oficio 18216/2021, signado de forma electrénica por la licenciada Maria Elena Serrato
Esquivel, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Durango, por medio del cual
hace del conocimiento el proveido de facha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, dictado por
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Durango, mediante el cual autoriza y remite de forma
electrénica copia certificada del Juicio de Amparo Indirecto 186/2021.

4. Oficio TIA/P/056/2021, por medio del cual el Magistrado Presidente y Titular de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, informa que mediante diverso
oficio TJA/P/050/2021, solicito al Magistrado de la Segunda Sala Ordinaria de ese Tribunal los
expedientes relativos a los procedimientos contenciosos administrativos TJA/SS/MA/059/2021 y
TJA/SS/MA/060/2021, radicados ante esa Segunda Sala Ordinaria de ese Tribunal, sin que hasta la
fecha de dicho oficio (treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno) se haya tenido respuesta de parte
del Magistrado Hector Gabriel Trejo Rangel;
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5. Certificacion realizada por el Secretario de Servicios Juridicos del H. Congreso del Estado de
Durango, de todo lo actuado dentro del procedimiento CR.LXVIII.P.D.P. 01/2021;

6. Copia certificada de los siguientes documentos: a. Oficio de fecha veintiuno de septiembre
de dos mil dieciséis, signado por el entonces Oficial mayor del H. Congreso del Estado, mediante el
cual comunica al licenciado Hector Gabriel Trejo Rangel que en sesion ordinaria de la misma fecha,
se aprobd el dictamen de la Comisién de Gobernacién, mediante el cual se le designa como
Magistrado Numerario del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado
de Durango; b. Copia certificada del oficio de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis,
signado por las entonces diputadas Marisol Pefia Rodriguez y Silvia Patricia Jimenez Delgado,
Secretarias de la mesa directiva del H. Congreso del Estado, mediante el cual remiten al Gobernador
Constitucional del Estado de Durango, para su publicacién el dictamen de acuerdo que contiene la
designacion del licenciado Hector Gabriel Trejo Rangel como Magistrado Numerario del Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Durango; c. Dictamen de acuerdo
emitido por la Comision de Gobernacion con fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, que
contiene la designacion del licenciado Hector Gabriel Trejo Rangel como Magistrado Numerario del
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Durango; d. Copia
certificada del sesion ordinaria de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, del H.
Congreso del Estado de Durango, en la cual se aprobé el dictamen de la Comisién de Gobernacion,
mediante el cual se le designa como Magistrado Numerario del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Durango; y

7. Oficio SSJ/505/2021, signado por el Secretario de Servicios Juridicos del H. Congreso del
Estado de Durango, por medio del cual remita copia certificada de todas las actuaciones que obran
en su poder derivadas, que se relacionan con los procedimientos contenciosos administrativos
TJA/SS/MA/059/2021 y TIAISS/MA/060/2021, que se promovieron en contra de esta Comisién y
otras autoridades ante la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Durango.

Por cuanto a todas y cada una de las pruebas antes enunciadas, a excepcion de las que
enseguida se justiprecian, hacen prueba plena, en términos de lo dispuesto por el articulo 403 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, hacen prueba plena, por tratarse de documentos publicos
expedidos en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien por cuanto a las pruebas identificadas con los numerales 5 y 6 del presente acuerdo,
gue fueron acompafiadas por el denunciante, consistentes en: 5. Escrito signado por el aqui

denunciante, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, con acuse de recibido de fecha doce del
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mismo mes y anualidad, por el cual solicita a la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Durango, por el cual solicita copia certificada del expediente
TJA/SS/MA/059/2021; y 6. Escrito signado por el aqui denunciante, de fecha once de mayo de dos
mil veintiuno, con acuse de recibido de fecha doce del mismo mes y anualidad, por el cual solicita a
la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, por el cual
solicita copia certificada del expediente TIA/SS/MA/060/2021, las cuals son valoradas de manera
libre y logica, en términos de lo dispuesto por los articulos 259 y 265 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, supletorio de la ley de la materia, en términos del articulo 45, de este Gltimo
ordenamiento legal, son aptas y suficientes para acreditar que el denunciante, ocurrié ante el servidor
publico denunciado a solicitar copia certificada de las actuaciones a que se hace referencia, en los

escritos a que se ha hecho mencién.

VI. JUSTIFICACION DE LOS SUPUESTOS PARA INCOAR PROCEDIMIENTO DE JUICIO
POLITICO.

Como se indico en el apartado que antecede, todas y cada una de las pruebas con las cuales
se cuenta en el expediente, a excepcion con las identificadas con los numerales 5 y 6 del punto,
considerativo anterior, hacen prueba plena, en términos de lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, por tratarse de documentos publicos expedidos en ejercicio de sus
funciones.

Ahora bien, los articulos 249 y 265 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, supletorio

de la ley de la materia, en términos del articulo 45, de este ltimo ordenamiento legal, disponen:

Articulo 259. Generalidades
Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea

licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y
logica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen
de valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas

previstas por este Cédigo y en la legislacién aplicable.
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Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo seran valoradas aquellas
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones

previstas en este Caodigo.

Articulo 265. Valoracién de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada

uno _de los datos vy pruebas, de manera libre v légica, debiendo justificar

adecuadamente el valor otorgado _a las pruebas v explicara vy justificara su

valoracién con base en la apreciacién conjunta, inteqral y armoénica de todos los

elementos probatorios.

Por su parte el inciso d) de la Ley de la materia establece que a Subcomisién de Estudio Previo
procedera, en un plazo no mayor a treinta dias habiles, a determinar si el denunciado se encuentra
entre los servidores publicos sujetos a juicio politico asi como, si la denuncia contiene elementos de
prueba que justifiquen que la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en esta ley y si los
propios elementos de prueba permiten presumir la existencia de la infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado y por lo tanto, amerita la incoacién del procedimiento.

Por tanto debe decirse, que el estdndar probatorio para incoar el procedimiento, conforme a las
anteriores disposiciones citadas, no exige que la conducta atribuida al servidor publico denunciado
este plenamente probada, sino que se trata de un estandar de caracter menor en que se desprendan
elemento de prueba, que justifiquen la existencia de la conducta atribuida, la cual debe ser acorde a
las causales de juicio politico y que de dichos medios de conviccién se desprendan elementos que
hagan probable la participacion del servidor puablico encausado, sin que sea necesario acreditar en
este momento, las plena responsabilidad del servidor publico involucrado en su comisién, ya que la
acreditacion de dicho elemento, serd materia de la resolucion final que al efecto se emita.

Asi pues, del caudal probatorio a que se ha hecho referencia en el considerando que antecede,

el cual esta conformado con documentos gue hacen prueba plena, con las acotaciones a que

se ha hecho referencia, los cuales valorados, de manera libre, légica, armoénica y en su conjunto
conforme al estandar probatorio que se ha explicado, en términos de lo dispuesto por los articulos
249y 265, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales aplicado de forma supletoria a la ley de
la materia en términos del articulo 45 de la ley de la materia, son aptas y suficientes para acreditar,

en grado de probabilidad, lo siguiente:
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Sujeto de Juicio Politico

Que el C. Hector Gabriel Trejo Rangel, es Magistrado del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues asi se desprende de los siguientes documentos: Copia certificada de los
siguientes documentos: a. Del oficio de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, signado
por el entonces Oficial mayor del H. Congreso del Estado, mediante el cual comunica al licenciado
Hector Gabriel Trejo Rangel que en sesién ordinaria de la misma fecha, se aprobé el dictamen de la
Comision de Gobernacion, mediante el cual se le designa como Magistrado Numerario del Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Durango; b. Copia certificada del
oficio de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, signado por las entonces diputadas
Marisol Pefia Rodriguez y Silvia Patricia Jimenez Delgado, Secretarias de la mesa directiva del H.
Congreso del Estado, mediante el cual remiten al Gobernador Constitucional del Estado de Durango,
para su publicacion el dictamen de acuerdo que contiene la designacion del licenciado Hector Gabriel
Trejo Rangel como Magistrado Numerario del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Durango; c. Dictamen de acuerdo emitido por la Comision de Gobernacion
con fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, que contiene la designacién del licenciado
Hector Gabriel Trejo Rangel como Magistrado Numerario del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Durango; d. Copia certificada del sesion ordinaria de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, del H. Congreso del Estado de Durango, en la
cual se aprob¢ el dictamen de la Comisidon de Gobernacién, mediante el cual se le designa como
Magistrado Numerario del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado

de Durango y por tanto, es sujeto de juicio politico, en términos del articulo 177 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 7, fraccién lll, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en materia de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia y el Ejercicio

de Facultades Legislativas en Materia de Enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas.

Conductas atribuidas:

La conducta atribuida al servidor publico denunciado, del escrito de denuncia se desprende que
esta se presenta por los actos y omisiones que, a juicio del denunciante, redundan en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, las cuales constituyen violaciones
graves al marco juridico y a las responsabilidades como servidor publico que deberia de cumplir y
que estima constituyen la base de su denuncia, siendo estas las siguientes: “A. La usurpacion de

atribuciones o el ejercicio indebido de funciones publicas; B. Por trasgredir los articulos 14, 16, 17 y
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111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los articulos 13
parrafos primero, tercero y cuarto, articulo 82 fraccién V, sub inciso a) vy el articulo 114 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Durango, los articulos 3, 169 fraccion
Iy lll, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Durango y el articulo 21 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Durango, causando con su actitud
desplegada perjuicios graves al Estado, sus entes publicos, a la sociedad; ha motivado un trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones, tanto del ese H. Congreso del Estado Libre y
soberano de Estado de Durango y de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon del
Estado de Durango; y C. La violacién a los principios que regulan el servicio publico, los hechos u
omisiones graves que hagan presumir la existencia de hechos de corrupcion o enriquecimiento ilicito.

Pues bien, a juicio de esta Comision, existen elementos que justifican las causales de juicio
politico previstas en el articulo 9, fracciones V, VI, y IX de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en materia de Juicio Politico, Declaraciéon de Procedencia y el ejercicio de
facultades legislativas en materia de enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas, pues del

material probatorio se desprende lo siguiente:

1. Con la copia certificada de la carpeta de investigacion FECC/DGO/DGO/00029/2020,
expedida por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, se acredita
que tiene abierta una investigacion en contra de Esteban Calderon Rosas y Francisco Luis Quifiones
Ruiz, el primero Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango y el segundo
como Consejero de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Durango, como probables
responsables, el primero, de los delitos de Ejercicio Indebido del Servicio Publico, previsto en los
articulos 334, fraccion Il y 326, fraccion VI, ambos del Cédigo Penal del Estado de Durango; v el
segundo como probable responsable del delito de concusién previsto en el primer parrafo del articulo
340 del Cédigo Penal del Estado de Durango.

2. Con la certificacion realizada por el Secretario de Servicios Juridicos del H. Congreso del
Estado de Durango, de todo lo actuado dentro del procedimiento CR.LXVIII.P.D.P. 01/2021, se
acredita que esta Comision de Responsabilidades tiene incoado juicio de procedencia en contra de
Esteban Calderon Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz, el primero Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Durango y el segundo como Consejero de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Durango, como probables responsables, de los injustos que les atribuye el

Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, en la carpeta de investigacion a que se ha hecho
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referencia, todo ello derivado de la solicitud de procedencia formulada por el Fiscal Especializado en

Combate a la Corrupcion del Estado de Durango.

3. Con la copia certificada de todo lo actuado en el Juicio de Amparo Indirecto nimero 173/2021
del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Durango, se acredita que Esteban
Calderdn Rosas presento demanda de amparo indirecto en contra del requerimiento de procedencia
contenido en el oficio FECC/DGO/DGO/00029/2020, signado por el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango y que por resolucion de fecha veinticuatro de febrero
de dos mil veintiuno le fue desechada su demanda de amparo indirecto y que por resolucion de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, dictada en el recurso de queja 18/2021, el Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, solicito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza

su facultad de atraccién para conocer del recurso de queja interpuesto por el impetrante de amparo.

4. Con la copia certificada de todo lo actuado en el Juicio de Amparo Indirecto nimero 186/2021
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Durango, se acredita que Francisco Luis
Quifiones Ruiz presento demanda de amparo indirecto en contra del requerimiento de procedencia
contenido en el oficio FECC/DGO/DGO/00029/2020, signado por el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango; asi como den contra del acuerdo de inicio de fecha
doce de febrero de dos mil veintiuno, dictado por esta Comisién dentro del juicio de procedencia
C.R.LLXVIII.P.D.P.01/2021 y que por resolucién de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno
le fue desechada su demanda de amparo indirecto y que por resolucién de fecha treinta de abril de
dos mil veintiuno, dictada en el recurso de queja 24/2021, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito, declaro infundado el recurso de queja, conformando el desechamiento de la

demanda de amparo indirecto.

5. De las siguientes actuaciones acompafiadas al escrito inicial de denuncia de juicio politico:
1. Oficio TJA/MT/1032/2020, relativo al expediente TJA/SS/MA/060/2021, por el cual la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, por conducto de su actuaria
notificadora adscrita, notifica el auto de inicio, el cual contiene acuse de recibido de fecha diez de
marzo de dos mil veintiuno; 2. copia certificada del auto de inicio de fecha nueve de marzo de dos
mil veintiuno, pronunciado dentro del expediente TJA/SS/MA/059/2021; 3. Oficio TIA/MT/1036/2020,
relativo al expediente TJA/SS/MA/060/2021, por el cual la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, por conducto de su actuaria notificadora adscrita, notifica el auto

de inicio, el cual contiene acuse de recibido de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno; 4. Auto de
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inicio de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciado dentro del expediente
TJA/SS/MA/059/2021, en el cual aparecen las rubricas del denunciado y de la secretaria de acuerdos
ante quien se actla y sello de la Segunda Sala Ordinaria; 5. Escrito signado por el aqui denunciante,
de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, con acuse de recibido de fecha doce del mismo mes y
anualidad, por el cual solicita a la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Durango, por el cual solicita copia certificada del expediente TJA/SS/MA/059/2021; y 6.
Escrito signado por el aqui denunciante, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno, con acuse de
recibido de fecha doce del mismo mes y anualidad, por el cual solicita a la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, por el cual solicita copia certificada
del expediente TJA/SS/MA/060/2021; y de las constancias recabadas por esta Comisién de
Responsabilidades, en términos de lo ordenado mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de dos
mil veintiuno, consistentes en el Oficio SSJ/505/2021, signado por el Secretario de Servicios
Juridicos del H. Congreso del Estado de Durango, por medio del cual remita copia certificada de
todas las actuaciones que obran en su poder derivadas, que se relacionan con los procedimientos
contenciosos administrativos TJIA/SS/MA/059/2021 y TJIA/SS/MA/060/2021, que se promovieron en
contra de esta Comisién y otras autoridades ante la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Durango, se desprende lo siguiente:

A. En lo que se refiere a las actuaciones del expediente contencioso administrativo
TJA/SS/MA/059/2021, del indice de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Durango, promovido por Esteban Calderon Rosas, se advierte lo siguiente:

a. Que la demanda se promovié indicando como actos y resoluciones impugnadas: 1. La
resolucién administrativa, mediante la cual se investigo, califico y determino imponer sanciones
administrativas; 2. El requerimiento de declaracién de procedencia contenido en el oficio
FECC/DGO/DGO0/00029/2020, signado por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durango; 3. asi como en contra del acuerdo de inicio de fecha tres de febrero de dos
mil veintiuno, dictado en el juicio de procedencia radicado ante esta Comision, bajo el nimero de
expediente C.R.LXIII.P.D.P.01/2021.

b. Que por acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, admitié la demanda
propuesta, ordenando la suspension lisa y llana de la ejecucion de los actos demandados, bajo la
apariencia del buen derecho y argumentando peligro en la demora.

c. Que por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno , se desconocio la

legitimad pasiva para comparecer a juicio de todas las autoridades demandadas.

49 C.



wsenssse (GACETA PARLAMENTARIA

LXVIII
2018 = 2021
vV

d. Que por acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, al no reconocerse legitimacion
pasiva de las demandadas, se hace efectivo el apercibimiento de no tener por contestada la
demanda y por ciertos los hechos que de manera precisa sefiala el actor en su demanda, salvo que
de las pruebas precisas o0 hechos notorios resulten desvirtuados.

e. Que por acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno se desconoce legitimidad
pasiva a esta Comisién de responsabilidades para interponer recurso de queja en contra de la
suspension decretada en el referido juico;

f. Que por acuerdo de fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se habia admitido el

recurso de queja interpuesto por esta Comision.

B. En lo que se refiere a las actuaciones del expediente contencioso administrativo
TJA/SS/MA/060/2021, del indice de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Durango, promovido por Francisco Luis Quifiones Ruiz, se advierte lo siguiente:

a. Que la demanda se promovié indicando como actos y resoluciones impugnadas: 1. La
resoluciéon administrativa, mediante la cual se investigo, califico y determino imponer sanciones
administrativas; 2. El requerimiento de declaracién de procedencia contenido en el oficio
FECC/DGO/DGO0/00029/2020, signado por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién del
Estado de Durango; 3. asi como en contra del acuerdo de inicio de fecha tres de febrero de dos
mil veintiuno, dictado en el juicio de procedencia radicado ante esta Comision, bajo el nimero de
expediente C.R.LXIII.P.D.P.01/2021.

b. Que por acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, admitié la demanda
propuesta, ordenando la suspension lisa y llana de la ejecucién de los actos demandados, bajo la
apariencia del buen derecho y argumentando peligro en la demora.

¢. Que por acuerdo de fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se ordena admitir el
recurso de queja interpuesto por el Fiscal Especializado e Combate a la Corrupcién y esta Comision,
no obstante que en el acuerdo de referencia haga alusion a que el H. Congreso del Estado interpuso
el citado recurso.

¢. Que por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se desconocid la legitimad

pasiva para comparecer a juicio de todas las autoridades demandadas.

Justificacién de las causales de Juicio Politico
Pues bien, por cuanto a la primera causal de juicio politico que se invoca, esto es, la prevista
en el articulo 9, fraccién V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de

Juicio Politico, Declaracion de Procedencia y el ejercicio de facultades legislativas en materia de
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enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas, consistente en la usurpaciéon de atribuciones o el
ejercicio indebido de funciones publicas, esta Comision estima que se actualiza por lo siguiente:

El procedimiento de declaracion de procedencia (conocido también como "desafuero"), en el
caso de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 176 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, tiene por objeto remover la inmunidad procesal
("fuero™) que la propia Constitucién local les atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser el
caso, queden a disposicion de las autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En
ese sentido, si el H. Congreso del Estado de Durango, decide si ha lugar o no a desaforar, pero no
juzga sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta
los elementos de la indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas que nada valora si
el servidor publico debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se trata de una
ponderacién politica a cargo de un érgano politico, que aunque es precedida por un antecedente

penal, se erige como un acto de soberania del mencionado érgano legislativo que, en Gltima

instancia, se reduce a una cuestion de tiempos para la esfera penal, pues si se remueve el fuero
constitucional, en ese momento el servidor publico queda a disposicion de las autoridades
correspondientes; de lo contrario, al término de su encargo -en tanto que el fuero subsiste solamente
durante su desempefio- quedard sujeto a la disposicién de las autoridades competentes, pero en
todo caso sera responsabilidad de los 6rganos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion
ilicita punible.

Por tanto, la solicitud de procedencia que demandan del Fiscal Especializado en Combate
ala Corrupcion del Estado de Durango y el acuerdo de inici6 del juicio de procedencia, que reclaman
en via contenciosa administrativa ante el servidor piblico denunciado, los CC. Esteban Calderon
Rosas y Francisco Luis Quifiones Ruiz, en los procedimientos TJA/SS/MA/059/2021 vy
TJA/SS/MA/060/2021, no son actos que provengan de la administracion publica estatal ni tampoco
se trata de procedimientos administrativos sancionadores, como indebidamente lo sefialan los
promoventes y por tanto, de los hechos y las pruebas que se acompafiaron a las demandas
respectivas, el Magistrado titular de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal Administrativa, pudo
advertir con claridad que no se trata de actos administrativos de los cuales pueda conocer el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Durango, ya que la solicitud de procedencia, no tiene como
efecto sancionar a servidor publico alguno y se trata de un acto de procuracién de justicia que no se
esta sujeto a tutela de la materia contenciosa administrativa y por cuanto al procedimiento de
declaracion de procedencia tiene el caracter de naturaleza constitucional y la resolucién que se
emita es de caracter soberano e inatacable, pues ningin medio de defensa se prevé ni en la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Amparo, la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Durango o la legislacion local; y, por esa razén, incluso en la Ley de
Amparo, existe incluso causal de improcedencia expresa en su articulo 61, fraccion VIl y el admitir
las demandas aludidas implica un ejercicio indebido de la funcién puablica que le fue encomendada
al denunciado, afectando con ello intereses publicos fundamentales, como mas adelante se
explicara, sin que pueda advertirse error de criterio o error judicial.

En efecto, no puede alegarse diferencia de criterio o error judicial, pues sobre la naturaleza
de los actos no existe confusién u oscuridad alguna que justifique su actuar, pues es claro que los
actos de procuracion de justicia no estan sujetos a la tutela de un 6rgano jurisdiccional de materia
administrativa ni mucho menos el ejercicio de facultades que de manera soberana ejerce el H.
Congreso del Estado de Durango, lo que evidencia su notorio actuar indebido en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, en contra de una norma expresa contenida tanto en los articulos 3 y 169,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Durango.

Por otra parte también se encuentra actualizada la causal de juicio politico prevista en el
articulo 9, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de
Juicio Politico, Declaracion de Procedencia y el ejercicio de facultades legislativas en materia de
enjuiciamiento por Responsabilidades Puablicas, consistente en cualquier infraccion a la Constitucion
Federal o local, o a las leyes federales y locales, o bien cuando esta cause perjuicios graves a la

Federacion, al Estado, a los Municipios, sus entes publicos o de la sociedad y/o motive algin

trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

En el caso que nos ocupa, se considera que se actualiza la anterior hipotesis, al conceder
la suspension lisa y llana de los actos demandados en las causas contenciosas administrativas a
que se ha hecho referencia, pues en los acuerdos en que ésta se concede, sefala que otorga la
suspension de la ejecucién de la resolucién impugnada lo anterior a efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que actualmente se encuentran hasta en tanto se dicte sentencia ejecutoria,
argumentando que con su otorgamiento no se causa perjuicio al interés publico, ni se controvierten
disposiciones de orden publico, ni se deja sin materia el presente juicio... ello atendiendo a los
principios de la “apariencia del buen derecho” y “peligro en la demora”.

Por tanto, es evidente que con los actos mencionados no solo asume una competencia que no
le corresponde, en términos de lo previsto por la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Durango, pues los actos de procuracion de justicia en su numeral 3, quedan exceptuados de dicho
ordenamiento y no se trata de ningln asunto de los previstos en el articulo 100 del ordenamiento
antes referido, pues se insiste, no es un procedimiento administrativo que emane de ninguna entidad
0 dependencia de la administracion publica, paralizando injustificadamente el actuar del poder
legislativo.
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A mayor abundamiento cabe decir que la suspensién lisa y llana, que concede el aqui
denunciado en ejercicio de sus atribuciones, constituye como se indica en la denuncia, un exceso y
de manera manifiesta viola disposiciones de orden publico, pues contrario a lo que sostiene, no
explica, justifica, fundamenta y motiva de manera clara y precisa, porque razén considera que no se
contravienen con la suspension disposiciones de orden publico, asi como tampoco justifica en que
se sustenta la “apariencia del buen derecho” de los actores y no establece en que se hace consistir
la afectacion “con peligro en la demora”, cuando en realidad por cuanto a la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién se demanda la solicitud de procedencia y por cuanto al H. Congreso
del Estado de Durango, se reclama el acuerdo de inicio del procedimiento de procedencia, actos
consumados para efectos del otorgamiento de la suspension, pues ya se realizaron.

Por tanto, no existe motivo o razén alguna para paralizar el procedimiento al ordenar la
suspension de todos sus actos de ejecucién, pues hacerlo si trasgrede disposiciones de orden
publico, y es de explorado derecho que la suspensién solo puede decretarse siempre y cuando no
se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico y por tanto la
pretension de la solicitud de declaracion de procedencia, tiene como objetivo final, retirar la
inmunidad procesal de que gozan los imputados, para poder judicializar la carpeta de investigacion
y en este caso no era procedente concederla, ya que la sociedad esta interesada en la persecucion
de los delitos y que éstos no queden impunes, por lo que deben desplegarse todas las acciones
tendentes a su investigacion por parte del Ministerio Publico, aunado a que de concederse para no
judicializarla, se paraliza la etapa de investigacion en su fase complementaria del procedimiento
penal acusatorio y con ello si se vulneran disposiciones de orden publico, pues es evidente que la
facultad constitucional de investigar los delitos no puede paralizarse, ya que la sociedad esta
interesada en que dicha facultad se ejerza plenamente y sin demoras.

Por tanto y al ser hechos notorios que no se trata de actos administrativos competencia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango y que la suspensién otorgada si trasgrede
disposiciones de orden publico, sin que en el asunto exista apariencia del buen derecho ni peligro
en la demora, es claro, que existe un manifiesto ejercicio indebido de la funcion publica, asi como
una trasgresion a los articulos 14, 16, 17 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacidn con los articulos 13 parrafos primero, tercero y cuarto, articulo 82 fraccion V,
sub inciso a) y el articulo 114 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Durango, los articulos 3, 169 fraccién | y Ill, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Durango y el articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Durango, causando con su actitud desplegada, perjuicios graves al Estado, sus entes publicos y a

la sociedad; y con ello ha motivado un trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones,
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afectando con ello las facultades soberanas del H. Congreso del Estado Libre y soberano de Estado
de Durango y de procuracién de justicia de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
del Estado de Durango, al paralizar injustificadamente su actuar.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que contra dichas determinaciones de admisién y
de concesién de la suspension se interpusieron respectivamente en cada una de las causas
contenciosas administrativas, tanto el recurso de revision como el de queja, respectivamente, y que
estos fueron admitidos, a pesar de que tanto la Comisiéon de Responsabilidades del H. Congreso
del Estado de Durango y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango, fueron emplazadas al procedimiento, el servidor publico denunciado de mutuo propio
revoca sus determinaciones y desconoce la legitimidad pasiva de las autoridades demandadas,
cuando LA LEGITIMACION consiste en la situacion en que se encuentra una persona con respecto
a determinado acto o situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de
intervenir en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso, pues constituye
la idoneidad para actuar en el mismo inferida de la posicién que guarda la persona frente al litigio
(articulos 1 y 47 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Durango) supletorios
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Durango, en términos del articulo 98 de este
Gltimo ordenamiento; y por tanto, al provenir los actos que se impugnan tanto de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, como de la Comision de Responsabilidades, es claro
que si existe legitimacién pasiva en el proceso y para desconocerla incluso involucra aspectos
juridicos que corresponden a figuras juridicas distintas, como lo son de la personalidad, pues
desconoce legitimidad, porque a su juicio las instituciones demandadas no comparecen, a su juicio
por los érganos, que segun el dicho corresponden a érganos legales de representacion, lo que
implica como ya se dijo aspectos de personalidad que nada tienen que ver con la legitimidad para
con posterioridad determinar que no se tienen por contestadas las demandas y por presuntamente
ciertos los actos demandados.

Por otra parte, no debe de soslayarse que en los juicios contenciosos administrativos las
autoridades demandadas no pueden promover amparo indirecto, ya que comparecen con el caracter
de autoridades al procedimiento y si estas ejercieron sus recursos e indebidamente se les desconoce
legitimidad pasiva, desechando los recursos previamente admitidos, se les deja en absoluto estado
de indefensién para controvertir las determinaciones del aqui denunciado, subsistiendo con ello las
determinaciones de admisién de la demanda y suspension lisa y llana de los actos demandados,
pronunciados de una forma injustificada y afectando el interés publico fundamental y el buen
despacho de la funcién puablica que le fue encomendada, por lo que existe una violacion a los

principios que regulan el servicio publico, como lo son los de objetividad, legalidad, profesionalismo,
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imparcialidad, ademas de los que las leyes impongan a su cargo, como lo son los de legalidad,
respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso,
gue el impone el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Durango, lo que justifica la actualizacion IX del articulo 9 de la Ley de la materia como causal de
Juicio Politico, por una manifiestan violacién a los principios que regulan el servicio publico, que

redunda en la afectacion de intereses publicos fundamentales.

Por todo lo anterior expuesto y fundado, se considera que ha lugar a incoar procedimiento

de juicio politico en contra del servidor publico denunciado.

Por lo anterior expuesto y considerado, la Comision de Responsabilidades, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, se
permite someter a la consideracion de esta Representacion Popular, para su discusion y aprobacion

en su caso, el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

LA HONORABLE SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
DURANGO, CON LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 82 DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, ACUERDA:

PRIMERO.- Ha lugar a incoar juicio politico en contra del C. Hector Gabriel Trejo Rangel, Magistrado
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Durango, por los hechos denunciados por el
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, al acreditarse los
supuestos que para tal efecto prevé el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en materia de Juicio Politico, Declaracién de Procedencia y el Ejercicio de Facultades
Legislativas en Materia de Enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas y por encontrase
justificada su probable responsabilidad en la comisién de los actos y conductas que se le atribuyen
y que encuadran en las causales de juicio politico previstas en las fracciones V, VI y IX, del articulo
9 la Ley en cita.

SEGUNDO: Se instruye a la Comisién de Responsabilidades para que incoe el juicio politico, en los

términos previstos en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de Juicio
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Politico, Declaracion de Procedencia y el Ejercicio de Facultades Legislativas en Materia de

Enjuiciamiento por Responsabilidades Publicas.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los (11)

once dias del mes de junio de (2021) dos mil veintiuno.

COMISION DE RESPONSABILIDADES

DIP. GERARDO VILLARREAL SOLIS

PRESIDENTE
DIP. KAREN FERNANDA PEREZ DIP. ALEJANDRO JURADO FLORES
HERRERA VOCAL
SECRETARIA
DIP. FRANCISCO JAVIER IBARRA DIP. JOSE ANTONIO OCHOA
JAQUEZ RODRIGUEZ

VOCAL VOCAL
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LECTURA, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISION DE EDUCACION PUBLICA, POR
EL CUAL SE DESESTIMAN DIVERSAS INICIATIVAS QUE CONTIENEN
REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE EDUCACION DEL ESTADO DE
DURANGO.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisiéon de Educacion Pablica, le fueron turnadas para su estudio y dictamen, diversas
iniciativas presentadas por integrantes de los diferentes Grupos Parlamentarios, asi como
Coaliciones y Representantes de Partido que integran la LXVIII legislatura, por lo que en
cumplimiento de la responsabilidad encomendada y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién
| del articulo 93 fraccion |, 118 fraccion XIX, 138, 183, 184, 186, 187, 188, 189 y demas relativos de
la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango nos permitimos presentar a la consideracién
de esta Honorable Asamblea, el presente Dictamen de Acuerdo, con base en los siguientes
antecedentes de las iniciativas, asi como las consideraciones que valoran la negativa de

procedencia:
ANTECEDENTES

Con fecha 23 de octubre de 2018, la Diputada Karen Fernanda Pérez Herrera, integrante de la LXVIII
Legislatura del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA),
presenté la iniciativa que contiene reforma al primer parrafo y adiciona un pérrafo al articulo 49 de la

Ley de Educacion del Estado de Durango.

De igual forma con fecha 21 de noviembre de 2018, los Diputados Gabriela Hernandez Lo6pez,
Esteban Alejandro Villegas Villarreal, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Francisco Javier Ibarra
Jaquez y Sonia Catalina Mercado Gallegos, integrantes de la LXVIII Legislatura por el Partido
Revolucionario Institucional, presentaron la iniciativa con proyecto de decreto que contiene reforma

al parrafo tercero del articulo 27 de la Ley de Educacion del Estado de Durango.

Asi mismo el dia 06 de diciembre de 2018, los CC. Diputados Rigoberto Quifionez Samaniego,
Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Cinthya Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado
Espinoza, integrantes de la LXVIII Legislatura por el Partido del Trabajo, presentaron la iniciativa con
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proyecto de decreto que contiene reformay adicion al articulo 125 de la Ley de Educacion del Estado

de Durango.

Con fecha 15 de octubre de 2019, los CC. Diputados Pablo Cesar Aguilar Palacios, Luis Ivan Gurrola
Vega, Sandra Lilia Amaya Rosales, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roman Vazquez, Elia
del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro, Nanci Carolina Vasquez Luna, Alejandro Jurado
Flores y Otniel Garcia Navarro, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), presento la iniciativa por la que se adiciona el articulo 9 BIS1 a

la Ley de Educacion del Estado de Durango.

El dia 22 de octubre de 2019, el Diputado Gerardo Villarreal Solis, representante del Partido Verde
Ecologista de México, presentd iniciativa que reforma diversos articulos de la Ley de Desarrollo
Social, asi como a la Ley de Educacién del Estado de Durango, a la que se adhirieron los Diputados
Francisco Javier Ibarra Jaquez, Rigoberto Quifiones Samaniego, Gabriela Hernandez L6opez, Maria
Elena Gonzéalez Rivera, Ramoén Roman Vazquez, David Ramos Zepeda, Claudia Julieta Dominguez
Espinoza, Nanci Carolina Vasquez Luna y Otniel Garcia Navarro.

De igual forma con fecha 29 de octubre de 2019, los Diputados Alicia Guadalupe Gamboa Martinez,
Esteban Alejandro Villegas Villarreal, Gabriela Herndndez LApez, Francisco Javier lbarra Jaquez y
Sonia Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que contiene reformas a la fraccién IX y adiciona a la fraccién
XXVI del articulo 9 de la Ley de Educacién del Estado de Durango, a la que se adhieren los Diputados
Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Cinthya Leticia Martell Nevarez, Mario Alfonso Delgado

Mendoza y Rigoberto Quifiones Samaniego.

Asi mismo, con fecha 30 de octubre de 2019, los Diputados Gabriela Hernandez LOpez, Esteban
Alejandro Villegas Villarreal, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Francisco Javier Ibarra Jaquez y
Sonia Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que contiene reformas a diversos articulos de la Ley de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en el Estado de Durango y a la Ley de Educacion del
Estado de Durango, a la cual se adhirieron Nanci Carolina Vasquez Luna, Maria Elena Gonzélez
Rivera, Elia del Carmen Tovar Valero, David Ramos Zepeda, Juan Carlos Maturino Manzanera,

Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Otniel Garcia Navarro y Karen Fernanda Pérez Herrera.
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Con fecha 14 de enero de 2020, los Diputados Gabriela Hernandez Lopez, Esteban Alejandro
Villegas Villarreal, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Francisco Javier Ibarra Jaquez y Sonia
Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que contiene reforma a la fraccién VII del articulo 9 e inciso H
de la Fraccion XXXVI del articulo 21 de la Ley de Educacion del Estado de Durango en materia de

educacién emocional.

El dia 18 de febrero de 2020, el Diputado Gerardo Villarreal Solis, representante del Partido Verde
Ecologista de México, presenté iniciativa por la que se adiciona el articulo 53 TER de la Ley de
Educacién del Estado de Durango, en materia de gastos de titulacion, a la cual se adhieren la

Diputada Elia del Carmen Tovar Valero.

De igual forma con fecha 18 de febrero de 2020, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis
Ivan Gurrola Vega, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramon Roman Vazquez, Elia del Carmen Tovar
Valero, Pedro Amador Castro, Nanci Carolina Vasquez Luna, Alejandro Jurado Flores, Pablo Cesar
Aguilar Palacios y Otniel Garcia Navarro, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA), presentod la iniciativa por la que se adiciona un
parrafo segundo al articulo 13 y reforma diversas fracciones del articulo 21 de la Ley de Educacion
del Estado de Durango, a la que se adhieren los Diputados Mario Alfonso Delgado Mendoza,
Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta Dominguez Espinoza y Cinthya Leticia Martell

Nevarez.

Del mismo modo, con fecha 18 de febrero de 2020, los Diputados Rigoberto Quifiones Samaniego,
Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Cinthya Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado
Mendoza, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, presentaron la iniciativa que
contiene reforma al articulo 19 de la Ley de Educacion del Estado de Durango, a la cual se adhieren
los Diputados Pedro Amador Castro, Alejandro Jurado Flores, Elia del Carmen Tovar Valero, Nanci

Carolina Vasquez Luna y Ramoén Roman Vazquez.

Asi mismo, con fecha 20 de febrero de 2020, los Diputados Alicia Guadalupe Gamboa Martinez,
Esteban Alejandro Villegas Villarreal, Gabriela Herndndez Lopez, Francisco Javier Ibarra Jaquez y
Sonia Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que contiene reforma a la fraccion VIl del articulo 171 de la
Ley de Educacion del Estado de Durango, en materia de participacion de los padres en la educacion
de sus hijos.
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El dia 27 de febrero de 2020, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis Ilvan Gurrola Vega,
Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramon Roman Véazquez, Elia del Carmen Tovar Valero, Pedro
Amador Castro, Nanci Carolina Vasquez Luna, Alejandro Jurado Flores, Pablo Cesar Aguilar
Palacios y Otniel Garcia Navarro, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), presento la iniciativa por el que se adiciona la fraccion XXVI al

articulo 9 de la Ley de Educacién del Estado de Durango.

Con fecha 04 de marzo de 2020, los Diputados Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Esteban
Alejandro Villegas Villarreal, Gabriela Hernandez Lépez, Francisco Javier Ibarra JAquez y Sonia
Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que reforma el articulo 33 y se adicionan los articulos 33 BIS 'y

33 BIS-2 de la Ley de Educacion del Estado de Durango.

De igual forma con fecha 04 de marzo de 2020, los Diputados Rigoberto Quifiones Samaniego,
Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Cinthya Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado
Mendoza, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, presentaron la iniciativa que
contiene reforma y adiciones al articulo 9 de la Ley de Educacion del Estado de Durango, a la cual
se adhieren los Diputados Pedro Amador Castro, Elia del Carmen Tovar Valero, Nanci Carolina

Vasquez Lunay Ramén Roman Vazquez.

De igual forma con fecha 11 de marzo de 2020, los Diputados Karen Fernanda Pérez Herrera, Luis
Ivan Gurrola Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Sandra Lilia Amaya Rosales, Ramé6n Roman
Vazquez, Elia del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro, Alejandro jurado Flores, Otniel
Garcia Navarro y Nanci Carolina Vasquez Luna, integrantes del Grupo Parlamentario del partido
Movimiento Regeneracion Nacional, presentaron iniciativa por la cual expide la Ley para Prevenir y

Atender el Acoso Escolar en el Estado Durango.

Con fecha 11 de marzo de 2020, los Diputados Juan Carlos Maturino Manzanera, Maria Elena
Gonzalez Rivera, José Antonio Ochoa Rodriguez, José Luis Rocha Medina y David Ramos Zepeda,
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional, presentaron una iniciativa por la
gue contiene reformas y adiciones al articulo 170 de la Ley de Educacién del Estado Durango, en

materia de derecho de los padres.

Asimismo, con fecha 19 de mayo de 2020, los Diputados Juan Carlos Maturino Manzanera, Maria
Elena Gonzalez Rivera, José Antonio Ochoa Rodriguez, José Luis Rocha Medina y David Ramos

Zepeda, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, presentaron una iniciativa
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gue contiene reformas a los articulos 136 y 137 de la Ley de Educacién del Estado Durango, en

materia de practica del deporte en casa.

Con fecha 13 de octubre de 2020, los Diputados Gabriela Hernandez Lopez Esteban Alejandro
Villegas Villarreal, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Francisco Javier lbarra Jaquez y Sonia
Catalina Mercado Gallegos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, presentaron la iniciativa que contiene reformas a la fraccion XVI del articulo 9 de la Ley
de Educacion, asi como una fraccion XIX a la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado Durango, ambas en materia de cuidado ambiental.

Con fecha 21 de octubre de 2020, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis Ivan Gurrola
Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez Herrera, Raméon Roman Véazquez, Elia
del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro, Alejandro jurado Flores, Otniel Garcia Navarro,
Nanci Carolina Vasquez Luna, Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta Dominguez
Espinoza, Cynthia Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza, integrantes de la
Coalicion Parlamentaria “Cuarta Transformacion”, presentaron una iniciativa por el cual se adiciona
un tercer parrafo al articulo 85 de la Ley de Educacion del Estado de Durango, a la cual se adhieren
los Diputados Gabriela Hernandez Lépez, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Esteban Alejandro

Villegas Villarreal, Francisco Javier Ibarra Jaquez y Gerardo Villarreal Solis.

De igual forma el 28 de octubre de 2020, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis Ivan
Gurrola Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roman Vazquez,
Elia del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro, Alejandro jurado Flores, Otniel Garcia Navarro,
Nanci Carolina Vasquez Luna, Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta Dominguez
Espinoza, Cynthia Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza, integrantes de la
Coalicion Parlamentaria “Cuarta Transformacion”, presentaron la iniciativa por el cual se adiciona la
fraccion XXX al articulo 9, la fraccion LIl recorriéndola subsecuentes del articulo 21 y la fraccion XX

al articulo 177 de la Ley de Educacion del Estado de Durango.

Del mismo modo el 7 de enero de 202, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis Ivan Gurrola
Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roman Vazquez, Elia
del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro, Alejandro jurado Flores, Otniel Garcia Navarro,
Nanci Carolina Vasquez Luna, Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta Dominguez
Espinoza, Cynthia Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza, integrantes de la

Coalicion Parlamentaria “Cuarta Transformacién”, presentaron una iniciativa el cual adiciona la
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fraccion XXX al articulo 9 y la fraccién LIII al articulo 21 de la ley de educacion del Estado Durango,

a la cual se adhieren los Diputados Gerardo Villarreal Solis y Gabriela Hernandez Lépez.

Con fecha 23 de febrero de 2021, los Diputados Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, Esteban
Alejandro Villegas Villarreal, Francisco Javier Ibarra Jaquez y Sonia Catalina Mercado Gallegos
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presentaron la iniciativa
por el cual se adiciona la fraccion LIl recorriéndose la subsecuente al articulo 21, se reforman los
articulos 93 y 96, todos de la Ley de Educacién del Estado de Durango, en materia de promover en

edad temprana programas de prevencion contra la violencia por razén de género.

En fecha 23 de febrero de 2021, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis Ivan Gurrola Vega,
Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roméan Vazquez, Claudia Isela
Ortega Castafieda, Pedro Amador Castro, Nanci Carolina Vasquez Luna, Alejandro jurado Flores,
Otniel Garcia Navarro, Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta Dominguez Espinoza,
Cynthia Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza, integrantes de la Coalicion
Parlamentaria “Cuarta Transformacion”, presentaron la iniciativa que contiene reforma y adicion de
un segundo parrafo a la fraccion XllI del articulo 21 de la Ley de Educacion del Estado Durango, se
adiciona un ultimo parrafo al articulo 59 a la Ley para el Ejercicio de las Profesiones en el Estado de
Durango.

Del mismo modo, con fecha 23 de febrero de 2021, los Diputados Sandra Lilia Amaya Rosales, Luis
Ivan Gurrola Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roman
Vazquez, Claudia Isela Ortega Castafieda, Pedro Amador Castro, Nanci Carolina Vasquez Luna,
Alejandro jurado Flores, Otniel Garcia Navarro, Rigoberto Quifiones Samaniego, Claudia Julieta
Dominguez Espinoza, Cynthia Leticia Martell Nevarez y Mario Alfonso Delgado Mendoza,
integrantes de la Coalicion Parlamentaria “Cuarta Transformacion”, presentaron un iniciativa que
contiene reformas a las fracciones LIl y LIII del articulo 21 y se adiciona un segundo parrafo y la
fraccion | al articulo 21 bis de la ley de Educacion del Estado Durango.

CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Con fecha 29 de mayo de 2020 ante el Pleno se llevo a cabo la lectura al dictamen
presentado por esta comision, que contiene reformas y adiciones a diversos articulos de la Ley de
Educacién del Estado de Durango, en esta misma fecha en segunda sesion se realizé la discusion

y aprobacion al dictamen mencionado con anterioridad, mismo que fue aprobado como Decreto
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namero 336, publicado en la Gaceta No. 159 (SEGUNDA)., el cual fue enviado al Ejecutivo Estatal

para que se realizaran los tramites correspondientes.

Por lo que con fecha 30 de junio de 2020, en uso de las facultades que le confieren los articulos 80
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango y 234 de la Ley Orgéanica del
Congreso del Estado, el Ejecutivo Estatal remite observaciones al Decreto 336 que contiene

Reformas y Adiciones a Diversos Articulos de la Ley de Educacion del Estado de Durango.

Es asi que el dia 18 de mayo del afio 2021 fue aprobado por el Pleno del Congreso del Estado el
dictamen relativo a las observaciones hechas valer por el Ejecutivo Estatal, con lo que se da
cumplimiento a la obligacién consignada en el articulo Octavo Transitorio de la reforma al articulo 3
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el sentido de que los Congresos
Locales realicen una armonizacion en cuanto a la citada reforma.

SEGUNDO.- Si bien es cierto esta Dictaminadora coincide con las propuestas que se plantean en
las iniciativas presentadas, al haber realizado una reforma integral a la Ley de Educacion del Estado
de Durango, en la que fueron tomadas en cuenta diversas iniciativas que previamente habian sido
propuestas por las diferentes fracciones parlamentarias, estas han quedado sin materia por lo que

propone desestimarlas.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, esta Comisién que dictamina estima que las iniciativas
cuyo estudio nos ocupa, no resultan procedentes, por lo que se somete a la determinacion de esta

Honorable Representacion Popular, para su discusion y aprobacion, en su caso, el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

LA SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE DURANGO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO ACUERDA:

PRIMERO.- Se desestiman las iniciativas que se describen en el proemio del presente, presentadas
por los Diputados integrantes de la Sexagésima Octava Legislatura Local aludidos en los

antecedentes del presente Acuerdo.
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SEGUNDO.- Archivese el asunto como definitivamente concluido.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los 16

(dieciséis) dias del mes de (junio) del afio 2021 (dos mil veintiuno).

LA COMISION DE EDUCACION PUBLICA

DIP. CLAUDIA JULIETA DOMINGUEZ ESPINOZA

PRESIDENTA

DIP. SANDRA LUZ REYES RODRIGUEZ

SECRETARIA

DIP. JOSE LUIS ROCHA MEDINA
VOCAL
DIP. CLAUDIA ISELA ORTEGA CASTANEDA

VOCAL

DIP. PEDRO AMADOR CASTRO

VOCAL
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LECTURA, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISION DE PARTICIPACION
CIUDADANA, POR EL CUAL SE DESESTIMAN DIVERSAS INICIATIVAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisiéon de Participacion Ciudadana, le fueron turnadas para su estudio y dictamen
correspondiente, diversas iniciativas con Proyecto de Decreto presentadas: la primera por el C.
Diputado Otniel Garcia Navarro integrante del Grupo Parlamentario del Movimiento de
Regeneracion Nacional, que contiene reformas y adiciones a diversas disposiciones de la Ley de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; la sequnda por los CC. Diputados Luis Ivan
Gurrola Vega, Sandra Lilia Amaya Rosales, Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramon Roman
Vazquez, Pablo Cesar Aguilar Palacio, Elia Del Carmen Tovar Valero, Pedro Amador Castro,
Otniel Garcia Navarro, Alejandro Jurado Flores y Nancy Carolina Vazquez Luna, integrantes de
la Sexagésima Octava Legislatura del Grupo Parlamentario del Movimiento de Regeneracion
Nacional, que contiene convocatoria a la Consulta Popular sobre la obra del Boulevard Francisco
Villa; la_tercera por los CC. Diputados Rigoberto Quifionez Samaniego, Claudia Julieta
Dominguez Espinoza, Cinthya Leticia Martell Nevarez Y Mario Alfonso Delgado Mendoza,
Diputados integrantes de la Sexagésima Octava Legislatura del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo por el cual se crea la Ley de Participacion Ciudadana y Procesos Democraticos del Estado
de Durango y se abroga la Ley de Participacion Ciudadana Para El Estado de Durango; asi como la
cuarta presentada por los CC. Diputados Luis Ivan Gurrola Vega, Pablo Cesar Aguilar Palacio,
Karen Fernanda Pérez Herrera, Ramén Roman Vazquez, Elia del Carmen Tovar Valero, Pedro
Amador Castro, Alejandro Jurado Flores y Nancy Carolina Vazquez Luna integrantes de la
Sexagésima Octava Legislatura del Grupo Parlamentario del Movimiento de Regeneracion Nacional,
gue contiene reformas a diversos articulos de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango; por lo que en cumplimiento a la responsabilidad encomendada y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 147, asi como los diversos 186, 187 y 188 de la Ley Orgénica del Congreso
del Estado de Durango, nos permitimos presentar a la consideracion de esta Honorable Asamblea,

el presente acuerdo, con base en las consideraciones que valoran la negativa de su procedencia.
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CONSIDERANDO

UNICO. - Al entrar al estudio y anélisis de las iniciativas aludidas en el proemio del presente Dictamen
y sin demeritar las propuestas sometidas a consideracion de esta comision dictaminadora, advierte
gue las mismas no se encuentran debidamente actualizadas y por lo tanto no satisfacen a los

requerimientos del hoy en dia.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, esta Comisién, estima que las iniciativas cuyo estudio
nos ocupa no resultan procedentes, por lo que se somete a la determinacién de esta Honorable
Representacion Popular, para su discusion y aprobacion, en su caso, el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
LA SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE

Y SOBERANO DE DURANGO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO ACUERDA:

PRIMERO. - Se desestiman las iniciativas referenciadas en el proemio del presente Acuerdo por los

motivos expresados en los Considerandos del mismo.

SEGUNDO. - Archivese el asunto como concluido.

Sala de Comisiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los 16 dias

del mes de junio de 2021.
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COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA.

DIP. MARIO ALFONSO DELGADO MENDOZA

PRESIDENTE

DIP. MARIA ELENA GONZALEZ RIVERA

SECRETARIA

DIP. PEDRO AMADOR CASTRO
VOCAL

DIP. LUIS IVAN GURROLA VEGA
VOCAL

DIP. GERARDO VILLARREAL SOLIS
VOCAL
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CLAUSURA DE LA SESION.




